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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspradsident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Steiner,
Dr. Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Stummer, Uber die Beschwerde
1.) des PS und

2.) der DS, beide in R und vertreten durch Dr. Gerhard Thaler und Mag. Josef Kunzenmann, Rechtsanwalte in
6020 Innsbruck, Leopoldstral’e 16/, gegen die Bescheide des Berufungssenates VI der Region Linz bei der
Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich vom 12. November 2001, zu 1.) ZI. ZRV111/1-L6/01 und zu

2.)ZI. ZRV112/1-L6/01, betreffend Eingangsabgaben, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Erstbeschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 332,-- und die
Zweitbeschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 291,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheiden vom 13. Mai 1998 schrieb das Hauptzollamt Innsbruck (HZA) den beschwerdefiihrenden Parteien die
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gemal Art. 202 Abs. 1 lit. a und Abs. 3 dritter Anstrich Zollkodex (ZK) in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Zollrechts-
Durchfuhrungsgesetz (ZolIR-DG) flr 784 Stangen (156.800 Stuck) Zigaretten verschiedener Marken entstandenen
Eingangsabgaben im Gesamtbetrag von S 278.670,-- vor. Dies mit der Begriindung, die beschwerdefihrenden Parteien
hatten im Zeitraum Marz 1997 bis April 1998 insgesamt 784 Stangen Zigaretten verschiedener Marken, die von einem
Unbekannten in das Zollgebiet der Gemeinschaft verbracht worden seien, durch Ankauf an sich gebracht, obwohl
ihnen die auslandische Herkunft bekannt gewesen sei.

Gegen diese Bescheide erhoben die beschwerdefihrenden Parteien Berufungen, in denen sie vorbrachten, es habe
sich um maximal 200 Stangen Zigaretten gehandelt. Die Aussage des naher bezeichneten Zeugen sei unrichtig. Die
Person, die angeblich die Schmuggeltransporte durchgefiihrt habe, sei nicht einvernommen worden.

Mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoéffengericht vom 3. Dezember 1999 wurden die
beschwerdefiihrenden Parteien schuldig erkannt, in der Zeit von Marz 1997 bis Ende April 1998, in der Absicht sich
durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, eine ndher bezeichnete Person
dadurch zum vorschriftswidrigen Verbringen eingangsabgabepflichtiger Waren in das Zollgebiet der Europdischen
Gemeinschaften bestimmt zu haben, dass sie diese um Durchfihrung von Schmuggeltransporten von 784 Stangen
Zigaretten auslandischer Herkunft mittels Reisebussen ersuchten und ihr daflir einen Fuhrlohn bezahlten. Die
beschwerdeflihrenden Parteien hatten dadurch das Finanzvergehen des gewerbsmaRigen Schmuggels nach den 8§ 11
zweite Alternative, 35 Abs. 1 lit. a und 38 Abs. 1 lit. a FinStrG sowie das Finanzvergehen des vorsatzlichen Eingriffs in die
Rechte des Tabakmonopols nach den §§ 11 zweite Alternative und 44 Abs. 1 lit. b FinStrG begangen. Das Landesgericht
Innsbruck stellte in der Begriindung seines Urteils fest, dass sie diese Menge auch erhalten haben.

Das Oberlandesgericht Innsbruck gab den Berufungen der beschwerdefiihrenden Parteien keine Folge und erhdhte
auf Grund der Berufung der Staatsanwaltschaft die verhdngten Geldstrafen.

Mit Berufungsvorentscheidungen vom 18. Juli 2000 wies das HZA die von den beschwerdefihrenden Parteien
erhobenen Berufungen als unbegriindet ab.

Mit den angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behdrde die gegen die Berufungsvorentscheidungen erhobenen
Beschwerden an den Berufungssenat als unbegriindet ab. In der Begriindung der angefochtenen Bescheide heil3t es,
nach dem im Zeitraum der Einbringung der Zigaretten geltenden Recht fur die Gestellung von Waren héatte die
erforderliche Mitteilung bei der Zollstelle mindlich, schriftlich oder durch Vorlage von Begleitpapieren erfolgen
mussen. Eine solche Gestellung in dieser Form sei anlasslich der Einbringung der Zigaretten in das Zollgebiet der
Gemeinschaft nicht erfolgt. Es sei eine vorschriftswidrige Verbringung im Sinne des Art. 202 Abs. 1 Buchstabe a ZK
vorgelegen und die Vorschreibung der Eingangsabgabenschuld auf Grundlage dieser Bestimmung sei zu Recht erfolgt.
Ein die angefochtenen Bescheide mit Rechtswidrigkeit behaftender Verfahrensmangel liege nicht vor. Dem Einwand
der beschwerdefiihrenden Parteien, die Rechtsansicht hinsichtlich der Bindungswirkung an das strafrechtliche Urteil
sei unrichtig, sei entgegenzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine bindende
Wirkung an das Urteil des Strafgerichtes insoweit bestehe, als es sich auf die im Spruch festgelegten Tatsachen
erstrecke. Es bestehe aber nicht nur eine Bindung an den Spruch des Strafurteils, sondern auch an die die Grundlage
des Spruches bildenden Feststellungen. Die Abgabenbehérde sei zur Ubernahme der strafgerichtlichen
Ermittlungsergebnisse in das Abgabenverfahren berechtigt, ohne dass gegen die Ermittlungspflicht verstoRen werde.
Die im Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 3. Dezember 1999 enthaltenen Sachverhaltsfeststellungen seien mit
dem von den beschwerdefiihrenden Parteien dargelegten, in der Niederschrift des HZA vom 28. April 1998
festgehaltenen Sachverhalt deckungsgleich. Es sei als erwiesen anzunehmen, dass die beschwerdefiihrenden Parteien
an der Einbringung der Zigaretten nach Osterreich beteiligt gewesen seien, und diese vom Einbringer direkt
Ubernommen und verduflert hatten. Der Zollschuldtatbestand des Art. 202 Abs. 1 Buchstabe a iVm Abs. 3
dritter Anstrich ZK stelle auf den Erwerb bzw. den Besitz einer vorschriftswidrig in das Zollgebiet verbrachten Ware und
darauf ab, dass der Erwerber im Zeitpunkt des Erwerbes oder Erhalts der Ware verninftigerweise hatte wissen
mussen, dass diese vorschriftswidrig in das Zollgebiet verbracht worden seien. Das Ansichbringen und die
VerdulRerung der Zigaretten hatten die beschwerdeflihrenden Parteien nicht in Abrede gestellt. Auf Grund der Menge
und der Aufmachung der Zigaretten hatten die beschwerdefihrenden Parteien wissen mussen, dass diese
vorschriftswidrig in das Zollgebiet verbracht worden seien. Die Verbringung der Zigaretten sei durch die
beschwerdefiihrenden Parteien nicht personlich im Reiseverkehr erfolgt, sodass die Voraussetzungen fiur die
Eingangsabgabenbefreiung fur Reisegut nicht in Frage komme.



Gegen diese Bescheide richten sich die Beschwerden, mit denen sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die beschwerdefihrenden
Parteien erachten sich in ihrem Recht auf Nichtgeltendmachung der Eingangsabgaben verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete Gegenschriften, in denen sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Rechtssachen zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden
und dartber erwogen:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entfaltet ein rechtskraftiges Strafurteil bindende
Wirkung hinsichtlich der tatsachlichen Feststellungen, auf denen sein Spruch beruht, wozu jene Tatumstande gehoren,
aus denen sich die jeweilige strafbare Handlung nach ihren gesetzlichen Tatbestandsmerkmalen zusammensetzt. Ein
vom bindenden Strafurteil abweichendes Abgabenverfahren wirde zu Lasten der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes einer Durchbrechung der materiellen Rechtskraft und einer unzuldssigen Kontrolle der Organe der
Rechtsprechung durch die Verwaltung gleichkommen; die Bindungswirkung erstreckt sich auf die vom Gericht
festgestellten und durch den Spruch gedeckten Tatsachen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Marz 2000, ZI. 99/16/0141).

Mit dem rechtskraftig gewordenen Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schéffengericht vom 3. Dezember 1999
wurden die beschwerdefiihrenden Parteien des gewerbsmaRigen Schmuggels und des vorsatzlichen Eingriffes in die
Rechte des Tabakmonopols hinsichtlich einer Menge von 784 Stangen Zigaretten als Bestimmungstater schuldig
erkannt. Mit der Rechtskraft dieses Strafurteils bestand fir die Abgabenbehdérde - und auch fir den
Verwaltungsgerichtshof (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 1985, ZI. 83/16/0093) - Bindungswirkung betreffend die
Menge der eingeschmuggelten Zigaretten.

Auch soweit die beschwerdefiihrenden Parteien die angefochtenen Bescheide mit den Argumenten bekampfen, die
festgestellte Menge von 784 Stangen Zigaretten sei unrichtig, es seien Zeugen nicht einvernommen worden bzw. nicht
glaubwurdig, es liege eine unrichtige Beweiswlrdigung vor, es seien Ermittlungsergebnisse aul3er Acht gelassen und
die Zigaretten seien gestellt worden, Gbersehen sie die Bindungswirkung des genannten Urteils des Landesgerichtes
Innsbruck. Die belangte Behdrde hatte auf Grund dieser Bindungswirkung von einer Menge von 784 Stangen
Zigaretten auszugehen.

Gemall Art. 202 Abs. 1 lit. a ZK entsteht eine Einfuhrzollschuld, wenn eine einfuhrabgabepflichtige Ware
vorschriftswidrig in das Zollgebiet der Gemeinschaft verbracht wird.

Zollschuldner sind nach Art. 202 Abs. 3 ZK (erster Anstrich) die Person, welche die Ware vorschriftswidrig in dieses
Zollgebiet verbracht hat; (zweiter Anstrich) die Personen, die an diesem Verbringen beteiligt waren, obwohl sie wussten
oder vernunftigerweise hatten wissen mussen, dass sie damit vorschriftswidrig handeln; (dritter Anstrich) die
Personen, welche die betreffende Ware erworben oder im Besitz gehabt haben, obwohl sie in dem Zeitpunkt des
Erwerbs oder Erhalts der Ware wussten oder vernlnftigerweise hatten wissen mussen, dass diese vorschriftswidrig in
das Zollgebiet verbracht worden war.

Die belangte Behorde stellte in den angefochtenen Bescheiden fest und dies wird in den Beschwerden nicht konkret in
Abrede gestellt, dass die beschwerdeflihrenden Parteien die Zigaretten an sich gebracht haben und verninftigerweise
wissen mussten, dass diese Zigaretten vorschriftswidrig in das Zollgebiet verbracht worden sind. Auf Grund dieses
Verhaltens sind die beschwerdeflihrenden Parteien Zollschuldner nach Art. 203 Abs. 3 dritter Anstrich ZK fiir die nach

Art 203 Abs. 1 ZK vorschriftswidrig in das Zollgebiet der Gemeinschaft verbrachten einfuhrabgabepflichtige Zigaretten.

Auf Grund des rechtskraftigen Strafurteiles besteht - wie bereits dargelegt - eine Bindungswirkung der belangten
Behorde an die Menge der geschmuggelten Zigaretten. In einem solchen Fall kann, entgegen der Ansicht der
beschwerdeflihrenden Parteien, im Abgabenverfahren die Menge der geschmuggelten Zigaretten mit der Behauptung,
darunter hatte sich auch eingangsabgabenbefreites Reisegut befunden, nicht verringert werden, weil nur die
geschmuggelten und nicht die eingangsabgabenbefreiten Zigaretten Gegenstand des Gerichtsurteils waren.

Die Beschwerden zeigten eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide nicht auf und waren daher gemaR3 § 42
Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Der Vorlageaufwand war auf Grund der gemeinsamen Aktenvorlage nur einmal zuzusprechen.


https://www.jusline.at/entscheidung/55512
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_501_2/2001_501_2.pdf

Wien, am 30. April 2003
Schlagworte
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