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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Riedinger
und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Winter, Uber die Beschwerde des A in OberperfuR3,
vertreten durch Dr. Friedrich Hohenauer, Rechtsanwalt in 6010 Innsbruck, Templstral3e 16, gegen den Bescheid des
Unabhéangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 30. Janner 2001, ZI. uvs- 2000/20/169-1, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer vorgeworfen, er habe
am 11. Februar 2000 um 7.50 Uhr in Innsbruck, in der ErlerstraBe 10 in Fahrtrichtung Stiden ein nach dem Kennzeichen
bestimmtes Kraftfahrzeug ("KKW") gelenkt, und einem FuRRganger, der sich auf dem Schutzweg befunden habe, und
einem Kind und einem Erwachsenen, welche diesen Schutzweg erkennbar hatten benutzen wollen, das unbehinderte
und ungefihrdete Uberqueren der Fahrbahn nicht erméglicht. Dadurch habe er gegen § 9 Abs. 2 StVO 1960 verstoRen,
Uber ihn wurde gemal3 § 99 Abs. 3 lit. a leg. cit. eine Geldstrafe in der Hohe von S 1.500,-- (Ersatzarreststrafe im Fall der

Uneinbringlichkeit in der Hohe von einem Tag) verhangt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, es sei im Beschwerdefall strittig, in wie weit sich der im Schuldvorwurf
gefasste Sachverhalt tatsachlich so ereignet habe. In diesem Punkt wirden die Ausfuhrungen des Meldungslegers
sowie jene des Beschwerdefihrers weitgehend auseinandergehen. In seinem Einspruch gegen die von der
Erstbehdrde erlassene Strafverfigung (mit einem im Wesentlichen gleichlautenden Schuldvorwurf) habe der
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Beschwerdefiihrer u.a. ausgefuhrt, dass er sich dem Schutzweg genadhert habe und dabei weder auf der rechten noch
der linken StralRenseite erkennbar gewesen sei, dass ein oder mehrere FuRganger die Fahrbahn am Schutzweg hatten
Uberqueren wollen. In dem Moment, als er den Schutzweg passiert habe, hatten sich zwei Ful3ganger von Westen
kommend dem Schutzweg gendhert, ferner seien zu diesem Zeitpunkt "am Gebdude ca. 2 m vor der Gehsteigkante (ein
alterer Herr mit grauem Hut und eine Frau)" gewesen. Ca. 20 bis 30 m nach dem Passieren des Schutzweges habe der
BeschwerdefUhrer im Ruckspiegel gesehen, wie der Polizist (der Meldungsleger) in die StraBenmitte gegangen sei und
dem Beschwerdefihrer nachschauend eine Notiz aufgenommen habe. Der Beschwerdefuhrer sei dann nochmals zum
Schutzweg gefahren und habe sich Gber die Situation erkundigt, ob er sich etwas zu Schulden habe kommen lassen.
Dies habe der Polizist bejaht und gesagt, dass er einen Fullganger gefdhrdet hatte. Auf die Antwort des
Beschwerdefiihrers, dass er genau wisste, dass ein alterer Herr mit Hut und eine Frau noch ca. 2 m von der
Gehsteigkante entfernt gewesen waren, als er Uber den Schutzweg gefahren ware, hatte der Polizist wie folgt
geantwortet: "Ich kenne den Herrn und dieser wird bestatigen, dass er auf der Strae stand und von mir behindert
wurde". In einem "Bericht" vom 5. Oktober 2000 habe der Meldungsleger zu diesem Einspruch Stellung genommen
und seine Anzeige "inhaltlich voll aufrecht" erhalten. Es sei unbestritten, dass der Meldungsleger zum Tatzeitpunkt im
Nahebereich des Schutzweges gestanden sei und dessen Aufgabe u.a. auch darin bestanden habe, das
Verkehrsgeschehen im Bereich des Schutzweges zu beobachten. Einem geschulten Organ der StraBenaufsicht wie dem
Meldungsleger musse zugemutet werden, dass er beurteilen kénne, ob und inwieweit einem Fuliganger das
ungehinderte Uberqueren eines Schutzweges nicht erméglicht worden sei. Im vorliegenden Fall sei vom Meldungsleger
die Beobachtung wiedergegeben worden, dass ein Kind und ein Erwachsener den dortigen Schutzweg Uberqueren
hatten wollen und sich ein weiterer Erwachsener am Schutzweg befunden hatte. In dem genannten Bericht habe sich
der Meldungsleger dabei auch auf seine Aufzeichnungen bezogen. Fir die belangte Behorde ergebe sich kein
Anhaltspunkt dafur, dass der Meldungsleger eine ihm unbekannte Person wahrheitswidrig belastet und in seinen
Aufzeichnungen einen Sachverhalt niedergeschrieben hatte, welcher sich gar nicht zugetragen habe. Dabei sei darauf
hinzuweisen, dass nach den Beobachtungen des Meldungslegers nicht nur ein Fuliganger, sondern insgesamt drei
FuBganger am Schutzweg behindert worden seien. Flr die belangte Behorde ergebe sich kein Hinweis dafiir, dass der
Meldungsleger diesbezlglich einem Irrtum unterlegen ware. Somit konne das Vorliegen eines Irrtums mit groRer
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, es kénne auch nicht von einer wissentlichen "Falschanzeige" ausgegangen
werden, weshalb die belangte Behdrde von der Richtigkeit des in der Anzeige umschriebenen Sachverhalts ausgehe.
Insofern gebe die belangte Behdrde der Sachverhaltsdarstellung durch den Meldungsleger den Vorzug gegenlber der
Darstellung des Beschwerdeflhrers.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens erwogen:

2.1. Im vorliegenden Fall hat der im Verwaltungsstrafverfahren anwaltlich nicht vertretene Beschwerdefuhrer (wie die
auszugsweise Wiedergabe des angefochtenen Bescheides oben zeigt) nicht bloR die ihm vorgehaltenen
Ermittlungsergebnisse fur unrichtig erklart, sondern (von Anfang an und im wesentlichen gleichbleibend) eine konkrete
Gegendarstellung zu dem vom Meldungsleger geschilderten Ablauf des Verkehrsgeschehens gegeben. Bei dieser
Sachlage ware es erforderlich gewesen, die Feststellungen zum maRgeblichen Sachverhalt nicht bloR auf die Anzeige
und den im angefochtenen Bescheid genannten Bericht des Meldungslegers zu stitzen, vielmehr ware dieser
jedenfalls auch - was im Verwaltungsstrafverfahren unterlassen wurde - als Zeuge einzuvernehmen gewesen, um seine
Aussagen wurdigen und den Aussagen des nach Ausweis der Verwaltungsstrafakten von der Erstbehoérde
einvernommenen Beschwerdefuhrers gegentiberstellen zu kdnnen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 26. Juni 1978, Slg. Nr. 9602 A/1978); dazu héatte die belangte Behdrde eine offentliche mundliche
Verhandlung (8 51 e VStG) durchzufiuihren gehabt, zumal bei dieser die widerspruchlichen Angaben der Genannten
unmittelbar geklart hatten werden kénnen. Insofern hat die belangte Behtrde den angefochtenen Bescheid mit einem
wesentlichen Verfahrensmangel belastet, kann doch nicht ausgeschlossen werden, dass sie bei Unterlassen dieses
Mangels zu einem anderen, fir den BeschwerdefUhrer glinstigeren Ergebnis gelangt ware.

2.2. Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

2.3. Der Spruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 30. April 2003
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