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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprdsidenten Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Bernegger, Dr. Riedinger und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Winter, Uber die
Beschwerde der T in Wien, vertreten durch Cerha, Hempel & Spiegelfeld, Partnerschaft von Rechtsanwalten in
1010 Wien, Parkring 2, gegen den Bescheid der Telekom-Control GmbH vom 22. Dezember 2000, ZI. RWBR 10/2000,
betreffend Auftrag zur Auskunftserteilung gemal3 8 83 Abs. 2 TKG, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1. Mit Schreiben vom 22. November 2000 hat die Beschwerdefihrerin der belangten Behdrde eine kurzfristige
Werbeaktion, den sogenannten "Wintertarif", angezeigt. Die Beschwerdefuhrerin bot dabei ihren Endkunden innerhalb
des eigenen Ortsnetzes fur den Zeitraum 1. Dezember 2000 bis 28. Februar 2001 fur Gesprache, die zwischen 20 Uhr
und 6 Uhr morgens (taglich) gefuhrt werden, in allen Tarifoptionen folgende Verrechnung an: Es wird fur
ununterbrochene Verbindungen von jeweils mindestens 15 Minuten Dauer nur ein Tarifimpuls fur jeweils 15 Minuten
verrechnet, d.h. das Impulsintervall wird temporar auf 900 Sekunden erhéht. Daraus ergaben sich Minutenentgelte fur
die genannten Verbindungen in der Hohe von ATS 0,0744 im Minimumtarif bis ATS 0,0544 im Geschaftstarif 3 (jeweils
inklusive Umsatzsteuer). In der Folge wurde klargestellt, dass der beglnstigte Tarif jeweils fur Gesprache bis zu

15 Minuten gelten solle. Auch fur kirzere Gesprache werde nur ein Impuls verrechnet.

Daraufhin hat die belangte Behorde auf Grund von 8 34 Abs. 3 TKG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung eines
VerstolRes der Beschwerdefiihrerin gegen 8 34 Abs. 1 TKG durch Diskriminierung anderer Netzbetreiber im Rahmen
der Durchfihrung einer kurzfristigen Werbeaktion eingeleitet, da moglicherweise "Beschwerdefuhrer-intern"
Terminierung und Originierung zu niedrigeren (Verrechnungs-)Preisen erbracht wirden, als sie im Rahmen von IC-
Vertrdgen oder Anordnungen gegeniber alternativen Netzbetreibern zur Anwendung kémen. Uber die Einleitung

dieses Verfahrens wurde die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 6. Dezember 2000 in Kenntnis gesetzt.

Mit dem angefochtenen Bescheid ordnete die belangte Behdrde gemall § 83 Abs. 2 Telekommunikationsgesetz,
BGBI. | Nr. 100/1997 (TKG), an, die "im Folgenden angefiihrten Daten fur den Zeitraum 15.12.2000 bis 31.12.2000 bis
Mittwoch, den 3.1.2001 und nachfolgend jeweils mittwochs fur den Zeitraum der Vorwoche der Telekom-
Control GmbH anzuzeigen:

1. Die durchschnittliche Gesprachsdauer von Gesprachen innerhalb des eigenen Vorwahlbereiches, die zwischen
20 Uhr und 6 Uhr morgens (taglich) gefiihrt werden.

2. Die Verkehrsverteilung zwischen Peak-, Off-Peak-Zeit und Wintertarif.
Die Ubermittlung der Daten hat bis zum Auslaufen der Aktion 'Wintertarife' zu erfolgen."

Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begrtindet, dass gemal3 8 83 Abs. 2 TKG Konzessionsinhaber und
andere Betreiber von Telekommunikationsdienstleistungen verpflichtet seien, der Regulierungsbehérde auf Verlangen
die Ausklnfte zu erteilen, die fur den Vollzug des TKG und der relevanten internationalen Vorschriften notwendig
seien. GemaR 8 34 Abs. 1 TKG habe ein Anbieter, der auf dem Markt fur Telekommunikationsleistungen fur die
Offentlichkeit (iber eine marktbeherrschende Stellung verfiige, Wettbewerbern auf diesem Markt unter Einhaltung des
Grundsatzes der Nichtdiskriminierung unter vergleichbaren Umstanden zu gleichwertigen Bedingungen in derselben
Qualitat bereitzustellen, die er am Markt anbiete oder die er fur seine eigenen Dienste oder fur Dienste verbundener
Unternehmen bereitstelle. Gemal3 Abs. 2 diirfe der Zugang nur so weit beschrankt werden, als dies den grundlegenden
ONP-Anforderungen (z.B. Netzintegritat, Sicherheit des Netzbetriebes) entspreche. Die belangte Behdérde kénne einem
Anbieter, der gegen Abs. 1 verstol3e, gemal3 Abs. 3 ein Verhalten auferlegen oder untersagen bzw. Vertrage (ganz oder
teilweise) fur unwirksam erklaren. Zuvor habe sie die Beteiligten aufzufordern, den Missbrauch abzustellen.

Die Bedenken der belangten Behdrde gegen eine mogliche Diskriminierung anderer Betreiber im Zusammenhang mit
den nichtgenehmigten "Wintertarifen" der Beschwerdefuhrerin bestiinden weiter, da sich durch eine Erhéhung der
durchschnittlichen Gesprachsdauer in dem vom "Wintertarif' umfassten Zeitraum eine Situation einstellen kénne, in
der die BeschwerdefUhrerin in ihrem Absatzbereich fiir lokale Gesprache ginstigere Konditionen einrdume, als sie
ihren Wettbewerbern anbiete.

Eine diesbezlgliche Einsichtnahme am 22. Dezember 2000 habe ergeben, dass derzeit lediglich eine geringfligige
Erhéhung der durchschnittlichen Gesprachsdauer in dem vom "Wintertarif" der Beschwerdeflihrerin erfassten
Zeitfenster gegeben sei, wobei aber nicht auszuschlieBen sei, dass massivere Verschiebungen von Gesprachsminuten
im Netz der BeschwerdefUhrerin in den Zeitraum 20 Uhr bis 6 Uhr morgens (taglich) erfolgen kénnten.

Um im Rahmen des § 34 TKG rechtzeitig Malinahmen setzen zu kénnen, sei es erforderlich, dass die belangte Behdrde
die verlangten Informationen unverziglich erhalte.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_100_1/1997_100_1.pdf

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Gemal 8§ 34 Abs. 1 Telekommunikationsgesetz, BGBI. | Nr. 100/1997 (TKG), hat ein Anbieter, der auf dem Markt fir
Telekommunikationsdienstleistungen fiir die Offentlichkeit (ber eine marktbeherrschende Stellung verfigt,
Wettbewerbern auf diesem Markt unter Einhaltung des Grundsatzes der Nichtdiskriminierung unter vergleichbaren
Umstanden zu gleichwertigen Bedingungen in derselben Qualitat Leistungen bereitzustellen, die er am Markt anbietet
oder die er fur seine eigenen Dienste oder fir Dienste verbundener Unternehmen bereitstellt.

GemaR § 34 Abs. 3 TKG kann die Regulierungsbehorde einem Anbieter, der gegen Abs. 1 verstol3t, ein Verhalten
auferlegen oder untersagen und Vertrage ganz oder teilweise fir unwirksam erklaren, soweit dieser Anbieter seine
marktbeherrschende Stellung missbrauchlich ausnutzt. Vor einem solchen Schritt hat die Regulierungsbehdrde die
Beteiligten aufzufordern, den beanstandeten Missbrauch abzustellen.

Gemal § 34 Abs. 4 TKG wird ein Missbrauch vermutet, wenn ein Anbieter, der auf dem jeweiligen Markt Uber eine
marktbeherrschende Stellung verfligt, sich selbst oder verbundenen Unternehmen den Zugang zu seinen intern
genutzten und zu seinen am Markt angebotenen Leistungen zu gunstigeren Bedingungen ermdoglicht, als er sie den
Wettbewerbern bei der Nutzung dieser Leistungen fur ihre Dienstleistungsangebote einrdumt. Dies kann dadurch
entkraftet werden, dass der Anbieter Tatsachen nachweist, die die Einrdumung unglnstigerer Bedingungen,
insbesondere die Auferlegung von Beschrankungen, sachlich rechtfertigen.

Gemal: § 83 Abs. 1 TKG unterliegen Telekommunikationsdienste der Aufsicht der Regulierungsbehdrde. Sie kann sich
dazu der Organe der Fernmeldebehdrden bedienen.

Gemal? § 83 Abs. 2 TKG sind Konzessionsinhaber und andere Betreiber von Telekommunikationsdiensten verpflichtet,
dem Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr und der Regulierungsbehodrde auf Verlangen die Auskinfte zu
erteilen, die fir den Vollzug dieses Gesetzes und der relevanten internationalen Vorschriften notwendig sind.

Gemall § 109 erster Satz TKG in der Stammfassung hat die Telekom-Control GmbH (seit der diesbeziglich am
1. April 2001 in Kraft getretenen Novelle BGBI. | Nr. 32/2001 nunmehr die Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH)
samtliche Aufgaben, die im Telekommunikationsgesetz und in den auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Verordnungen der Regulierungsbehdrde Ubertragen sind, wahrzunehmen, sofern hierfir nicht die Telekom-Control-
Kommission (8 111) zustandig ist.

In § 111 TKG i.d.F. der Novelle BGBI. | Nr. 27/1999 und Nr. 26/2000 sind die von der Telekom-Control-Kommission zu
besorgenden Aufgaben taxativ aufgezahlt.

Da die Vollziehung des § 83 TKG nicht in 8 111 TKG genannt ist, ist die belangte Behdrde im vorliegenden Fall gemal}
§ 109 TKG zustandig.

2.2. Der Verfassungsgerichtshof hat sich bereits mit der Frage auseinander gesetzt (siehe das Erkenntnis vom
28. November 2001, B 2271/00), ob ein Bescheid der belangten Behdrde als letztinstanzlicher Bescheid zu qualifizieren
oder ob ein Instanzenzug an den Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie anzunehmen ist. Der
Verwaltungsgerichtshof teilt die in diesem Erkenntnis naher begrindete Auffassung des Verfassungsgerichtshofes,
dass gegen Bescheide der belangten Behdrde gemall dem TKG kein weiterer Instanzenzug offen steht. Die Beschwerde
ist somit zulassig.

2.3. Die Beschwerdefuhrerin wendet sich gegen die Ansicht der belangten Behorde, die Auskunftserteilung sei im
Rahmen des § 83 Abs. 2 TKG fir den Vollzug des 8§ 34 TKG notwendig gewesen. Der Vollzug des8 34 TKG erfordere die
im Spruch des angefochtenen Bescheides angefuhrten Daten nicht.8 34 Abs. 3 TKG ermadchtige die
Regulierungsbehorde, einem Anbieter, der gegen Abs. 1 dieses Paragraphen verstoR3e, ein Verhalten aufzuerlegen oder
zu untersagen und Vertrage ganz oder teilweise fir unwirksam zu erkldaren, soweit dieser Anbieter seine
marktbeherrschende Stellung missbrauchlich ausnutze. Das verfligte Auskunftsersuchen sei aber auch deshalb nicht
erforderlich, weil nicht ersichtlich sei, in welcher Weise die Informationstberlassung genutzt werden solle. Ob etwa
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- infolge statistischer Zufalligkeit - in einer "Beobachtungsperiode" die durchschnittliche Gesprachsdauer kurz oder
lang ist, kénne an der sachlichen Rechtfertigung des Tarifes nichts &ndern. Schwankungen oder auch Anderungen im
Gesprachsverhalten wurden nicht zur Unzuldssigkeit der ohnehin befristeten Tarifaktion fihren. Wenn schon die
einmalige Information der vom angefochtenen Bescheid geforderten Daten fir den Vollzug des 8 34 TKG nicht
erforderlich sei, so treffe dies noch um so mehr fiir die wochentliche Pflicht zur Ubermittlung dieser Daten zu.

Aus der Sicht des Grundrechts auf Datenschutz ist zunachst vorauszuschicken (siehe das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 28. November 2001, B 2271/00), dass unter den Schutz dieses Grundrechtes vor
Ermittlung personenbezogener Daten auch Wirtschaftsdaten fallen. Die Erhebung von Wirtschaftsdaten, an denen die
Wirtschaftssubjekte ein schutzwirdiges Interesse haben, ist gemaR &8 1 Abs. 2 DSG i.V.m. Art 8 Abs. 2 EMRK nur
zuldssig, wenn eine zur Datenerhebung ermdachtigende Norm den Informationseingriff gestattet, dieser einem der
enumerativ aufgezahlten Eingriffsziele dient, auf das Erforderliche beschrénkt und einem demokratischen Staat
angemessen ist. Gemal dem letzten Satz des § 1 Abs. 2 DSG 2000 darf der konkrete Eingriff in das Grundrecht auch
immer nur in der jeweils gelindesten, zum Ziel flhrenden Art vorgenommen werden.

Derartige Eingriffsgesetze muissen nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl. das bereits angeflhrte
Erkenntnis) weiters hinreichend konkret, zur Erreichung eines der enumerativ aufgezahiten Eingriffsziele erforderlich
sein und auf einer zulanglichen Interessenabwéagung beruhen. Eine behérdliche Anordnung zur Datenerhebung, die
sich auf eine diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht gentigende gesetzliche Grundlage beruft, verletzt das
Grundrecht auf Datenschutz.

§ 83 Abs. 2 TelekommunikationsG stellt nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes in dem angefiihrten Erkenntnis
angesichts der Weite seiner Ermachtigung, Auskinfte zu verlangen, kein nach § 1 Abs. 2 DSG 2000 i.V.m. Art. 8
Abs. 2 EMRK notwendiges, Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz legitimierendes Gesetz dar; die Bestimmung
bezeichnet fur sich genommen nicht ausreichend prazise, also nicht fUr jedermann vorhersehbar, unter welchen
Voraussetzungen Auskilnfte UGber geschitzte Daten fur die Wahrnehmung konkreter Verwaltungsaufgaben
erforderlich sind. Ob

§ 83 Abs. 2 TKG i.V.m. einer konkreten aufsichtsrechtlichen Norm des TKG einen im Einklang mit dem Grundrecht auf
Datenschutz stehenden Eingriff zuldsst, hat der Verfassungsgerichtshof in dem angefiihrten Erkenntnis offen gelassen.
Im Einklang mit dem Grundrecht auf Datenschutz ware ein solcher Eingriff im Hinblick auf von diesem Grundrecht
geschiitzte wirtschaftsrelevante Daten jedenfalls Uberhaupt immer nur dann, wenn er zur Vollziehung der Norm des
TKG (hier die wirtschaftsaufsichtsrechtliche Bestimmung des § 34 TKG) aus einem der Eingriffsziele (Art. 8 Abs. 2 EMRK)
unbedingt notwendig ist. In diesem Sinne muss das in § 83 Abs. 2 TKG i.V.m. dem Vollzug des TKG vorgesehene
Kriterium der Notwendigkeit der Auskunftsverpflichtung fir den Gesetzesvollzug ausgelegt werden. Dabei ist im Lichte
des genannten Grundrechtes ein strenger Mal3stab anzulegen. Dieses Erfordernis ist im vorliegenden Fall zunachst zu
prifen.

Die belangte Behdrde erachtete die geforderte Auskunft fir notwendig, "um im Rahmen des § 34 TKG rechtzeitig
MalRnahmen setzen zu kdnnen". Durch eine Erhdéhung der durchschnittlichen Gesprachsdauer in dem vom
"Wintertarif" umfassten Zeitraum kdnnte sich nach Auffassung der belangten Behorde eine Situation einstellen, in der
die Beschwerdeflhrerin in ihrem Absatzbereich fir lokale Gesprache giinstigere Konditionen einrdume, als sie ihren
Wettbewerbern anbiete.

Der bereits wiedergegebene§ 34 Abs. 1 TKG verlangt von einem von dieser Verpflichtung betroffenen
marktbeherrschenden Anbieter, dass er Wettbewerbern auf diesem Markt unter Einhaltung des Grundsatzes der
Nichtdiskriminierung unter vergleichbaren Umstanden zu gleichwertigen Bedingungen in derselben Qualitat
Leistungen bereitstellt, die er am Markt anbietet oder die er fir seine eigenen Dienste oder fiir Dienste verbundener
Unternehmen bereitstellt.

Die Einrdumung eines "Wintertarifes" seitens der Beschwerdefuhrerin, eines marktbeherrschenden Unternehmens,
nur zu Gunsten ihrer Endkunden ist an sich geeignet, die anderen Wettbewerber auf dem Markt im Sinn dieser
Regelung zu diskriminieren, wird doch den Endkunden dadurch die Mdglichkeit erdffnet, daraus einen Vorteil zu
erzielen, dass sie ihre Telefongesprache in die Nacht verlegen und dann zu gunstigeren Bedingungen telefonieren. Ob
aber deswegen Mallnahmen nach 8§ 34 Abs. 3 TKG erforderlich sind, hangt davon ab, ob durch dieses Verhalten der
Beschwerdefiihrerin eine missbrauchliche Ausnutzung ihrer marktbeherrschenden Stellung im Sinn des & 34 Abs. 3
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und 4 TKG gegeben ist. Von einem missbrauchlichen Ausnutzen der marktbeherrschenden Stellung kann nur bei
einem die Marktverhéltnisse wesentlich zu Gunsten des betreffenden Anbieters beeinflussenden Verhalten
gesprochen werden. Letzteres setzt jedoch voraus, dass das Verhalten der Beschwerdeflhrerin tatsachlich diese
Auswirkung auf das Marktverhalten zeitigt. Um dies beurteilen zu kénnen, sind die seitens der belangten Behdrde von
der Beschwerdefuhrerin geforderten Auskiinfte Uber das tatsachliche Gesprachsverhalten der Endkunden aber
notwendig.

2.4. Weiters macht die Beschwerdeflhrerin geltend, kurzfristige Werbeaktionen seien wie der von ihr angebotene
"Wintertarif" von 8 34 TKG gar nicht erfasst. Dies lege schon der Wortlaut des§8 34 Abs. 3 TKG nahe, der die
Regulierungsbehorde blof3 dazu ermdchtige, einem diskriminierenden Anbieter ein Verhalten aufzuerlegen oder zu
untersagen bzw. Vertrdge fir unwirksam zu erkldren. Diese Reaktionen wirden den Fortbestand des
diskriminierenden Verhaltens voraussetzen, was bei kurzfristigen Werbeaktionen naturgemaR nicht vorliege. Darlber
hinaus wiurden kurzfristige Werbeaktionen wesensmaBig nicht diskriminieren koénnen, da &8 34 TKG keinem
Wettbewerber ein Recht auf langfristige Gleichbehandlung mit Konditionen kurzfristiger Sonderaktionen gewahre.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt im vorliegenden Zusammenhang die Ansicht der belangten Behérde, dass auch
kurzfristige Werbeaktionen von der Bestimmung des § 34 Abs. 1 TKG erfasst sind. Der Wortlaut des § 34 Abs. 1 TKG
bietet keinen Anhaltspunkt fir eine einschrankende Auslegung. Es ist vielmehr jede Bereitstellung einer Leistung durch
ein marktbeherrschendes Unternehmen auf eine allfallige Diskriminierung im Sinne des § 34 Abs. 1 TKG nach den dort
genannten Kriterien zu untersuchen. Auch die in § 34 Abs. 3 TKG vorgesehenen MaRRnahmen gegen eine
Diskriminierung im Sinne des § 34 Abs. 1 TKG kdénnen im Hinblick auf befristete Handlungen eines
marktbeherrschenden Anbieters ergriffen werden, auch wenn derartige Handlungen durch den Ablauf der
vorgesehenen Frist ein Ende finden.

2.5. Die Beschwerdeflihrerin rlgt auch, dass die Befugnis der Regulierungsbehérde, gemadR § 83 Abs. 2 TKG
"Ausklnfte" zu verlangen, in der gegenstandlichen Konstellation von vornherein unanwendbar sei. 8 83 Abs. 2 TKG
bilde die Grundlage fur die Erhebung von Umsatzzahlen und sonstigen Marktdaten, welche die Regulierungsbehérde
in die Lage versetzen solle, insbesondere das Vorliegen einer marktbeherrschenden Stellung zu beurteilen. Mit einem
verfahrensrechtlichen Auskunftsinstrument habe § 83 Abs. 2 TKG nichts zu tun. In eben diesem Sinn setze die belangte
Behorde die genannte Auskunftskompetenz aber ein: Sie verwende § 83 Abs. 2 TKG als ein Instrument zur Erzwingung
einer verfahrensrechtlichen Mitwirkungspflicht, die nach AVG nicht bestehe. Schon insoweit erweise sich der
bescheidmaRige Auskunftsauftrag als augenscheinlich gesetzwidrig. Ein Zuwiderhandeln gegen Bescheide der
Regulierungsbehorde sei zudem gemdR & 104 Abs. 2 Z. 7 TKG verwaltungsstrafrechtlich ponalisiert. Der
Auskunftspflichtsbescheid der belangten Behdrde bedeute daher der Sache nach nichts anderes als die Begriindung
einer - unter Strafsanktion stehenden - verfahrensbezogenen Mitwirkungs- und Auskunftspflicht. Eine solche
Verpflichtung sei dem &sterreichischen Recht fremd; sie ware auch sachwidrig und Uberschiel3end.

Dem kann der Wortlaut des § 83 Abs. 2 TKG entgegengehalten werden, nach dem u.a. die Regulierungsbehdrde
Auskinfte verlangen kann, die fir den Vollzug dieses Gesetzes und der relevanten internationalen Vorschriften
notwendig sind. § 83 Abs. 2 TKG sieht somit die Auskunftsverpflichtung ausdriicklich im Zusammenhang mit den
Erfordernissen des Vollzuges des TKG vor und ergibt sich daraus, soweit dies im Rahmen einer mit dem Grundrecht
auf Datenschutz im Einklang stehenden Auslegung dieser Bestimmung zuldssig ist, eine Verpflichtung einer Partei in
Verwaltungsverfahren gemald dem TKG zur Auskunftserteilung und damit zur Mitwirkung. Es stellt sich dabei schon
deshalb keine Problematik einer zum AVG abweichenden Regelung (siehe Art. 11 Abs. 2 B-VG), da die belangte Behorde
gemal Art. Il EGVG nicht zu jenen Behdrden gehort, die das AVG anzuwenden haben bzw. das AVG keine zwingende
Regelung enthdlt, die die Regelung einer Mitwirkungsverpflichtung einer Partei ausschlosse. Der
Verfassungsgerichtshof hat im Ubrigen in dem angefihrten Erkenntnis ausgesprochen, dass es dem Gesetzgeber
freisteht, Auskunftspflichten vorzusehen, die im Zuge konkreter Verwaltungsverfahren zur Wettbewerbsregulierung
sowie sonstiger gesetzlich vorgesehener wirtschaftsaufsichtsrechtlicher MaBnahmen erforderlich sind oder die ein
Anlass sein kdnnen, ein derartiges Verwaltungsverfahren von Amts wegen einzuleiten.

2.6. Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

2.7. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.
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