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Leitsatz

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch Inanspruchnahme einer dem Finanzminister
als belangter Behorde gesetzlich nicht zukommenden Zustandigkeit; Beschwerdelegitimation der Stadtgemeinde
Innsbruck gegen einen an eine ihrer Dienststellen (hier: Kranken- und Unfallfiirsorge der Beamten der
Landeshauptstadt Innsbruck) gerichteten Bescheid gegeben; 6ffentlich-rechtlicher Charakter der Ausgleichszahlungen
und Ersatzleistungen des Bundes im Rahmen der die Mehrbelastungen der Unternehmer durch den Ausschluf’ vom
Vorsteuerabzug ausgleichenden Beihilfen im Gesundheits- und Sozialbereich; Zustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofes gem Art137 B-VG und nicht der Gerichte oder Verwaltungsbehdérden zur Entscheidung tUber
diese Anspruche finanzausgleichsrechtlichen Charakters

Spruch

Die beschwerdefuhrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.
Kosten werden nicht zugesprochen.
Begrindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Bis 1996 unterlagen die Trager der Sozialversicherung und ihre Verbande, die Krankenflirsorgeeinrichtungen und
die Trager des offentlichen Flrsorgewesens einer echten, also mit der Berechtigung zum Vorsteuerabzug verbundenen
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Umsatzsteuerbefreiung.

2. Mit Wirkung vom 1.1.1997 wurde zum Zweck der Anpassung des UStG 1994 an das Gemeinschaftsrecht die echte
Steuerbefreiung in eine unechte umgewandelt: Nach 86 Abs1 Z7 UStG sind die Umsatze der Trager der
Sozialversicherung und ihrer Verbande, der Krankenflirsorgeeinrichtungen im Sinne des 82 Abs1 Z2 Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetzes und der Trager des offentlichen Flrsorgewesens, nach 86 Abs1 Z19 UStG die
Umsatze aus der Tatigkeit u. a. als Arzt steuerfrei. Im Gegenzug sind die betroffenen Unternehmer (im steuerlichen
Sinn)  gemalR 812 Abs3 UStG nunmehr vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen. Die dadurch eintretenden
Mehrbelastungen der Unternehmer sollten mit dem Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz (GSBG), BGBI.
746/1996, in Kraft getreten am 31.12.1996, aus Mitteln der Umsatzsteuermehreinnahmen, die aus der
Systemanderung zu erwarten sind, ausgeglichen werden.

2.1. Dieses Gesetz hat pauschalierte Ausgleichszahlungen an die gem. 86 Abs1 Z7 UStG 1994 umsatzsteuerbefreiten
Trager der Sozialversicherung und ihrer Verbdnde, der Krankenfirsorgeeinrichtungen im Sinne des 82 Abs1 Z2
Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes und der Trager des 6ffentlichen Flrsorgewesens zum Gegenstand
(81 GSBG), die fir jeden Monat mit Erklarung an das Finanzministerium geltendzumachen sind (86 GSBG). Die
Auszahlung an die Sozialversicherungstrager erfolgt im Wege des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager (87
GSBG), die Auszahlung an die Krankenfiirsorgeeinrichtungen im Wege der Lander (88 GSBG). Daruber hinaus kennt das
GSBG auch eine Beihilfe an umsatzsteuerbefreite Kranken- und Kuranstalten (82 GSBG).

2.2. 83 GSBG regelt solche Ausgleichsanspriiche fiir "Arzte, Dentisten und sonstige Vertragspartner".

Diese Bestimmung erhielt ihre endglltige Fassung erst aufgrund eines Abanderungsantrages im Finanzausschuss; sie

lautet auszugsweise:

"§3, (1) Arzte, Dentisten und sonstige Vertragspartner haben Anspruch auf einen Ausgleich, der sich nach den von den
Sozialversicherungstragern, den Krankenfiirsorgeeinrichtungen und den von den Tragern des o6ffentlichen
FUrsorgewesens gezahlten Entgelten fiir Leistungen im Sinne des 86 Abs1 Z19 UStG 1994 richtet.

(2) ...

(3) Der Bundesminister fUr Finanzen hat im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr Arbeit und Soziales mit
Verordnung die Ausgleichssdtze auf Grund von Erfahrungen Gber die wirtschaftlichen Verhaltnisse bei der jeweiligen
Gruppe von Unternehmern festzusetzen."

2.3. Hinsichtlich des einzuhaltenden Verfahrens normiert 84 letzter Satz leg. cit:
"FUr die Ausgleichszahlungen gemaR 8§83 Abs1 gelten sinngemafR die Verfahrensbestimmungen der 88352 ff. ASVG."

2.4. SchlieBlich regelt §10 GSBG die Aufbringung und Refundierung der fir die Zahlungen gem. 83 Abs1 GSBG
aufgewendeten Mittel. §10 lautet:

"Die Auszahlung des Ausgleichs nach §3 Abs1 durch die Sozialversicherungstrager, die Krankenflirsorgeeinrichtungen
oder die Trager des 6ffentlichen Flirsorgewesens und die Auszahlung des Ausgleichs nach 83 Abs2 durch die Trager
des offentlichen Fiirsorgewesens hat zugleich mit der Auszahlung des Entgelts zu erfolgen. Die zu Recht ausgezahlten
Ausgleichsbetrage sind diesen Institutionen im Wege der Lander und des Hauptverbandes der
Sozialversicherungstrager zu ersetzen. Diese Betrage sind vom Bund bis zum 25. Tage des der Geltendmachung
folgenden Kalendermonats dem Hauptverband der Sozialversicherungstrager und den Landern zu Gberweisen und

von diesen unverziglich weiterzuleiten."

2.5. 82 der auch auf 83 Abs3 GSBG gestltzten Verordnung des Bundesministers fUr Finanzen zu den Beihilfen- und
Ausgleichsprozentsatzen, die im Rahmen des Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetzes (GSBG 1996)
anzuwenden sind, BGBI. Il Nr. 56/1997, legt in seinen Abs1 bis 3 die Ausgleichssatze fur die in 83 Abs1 GSBG genannten
Gruppen fest und ordnet in seinen Abs4 und 5 folgendes an:

"(4) Als Entgelt gilt der in den Tarifvertragen und ahnlichen Vertragen festgelegte Betrag an den Arzt, Dentisten oder
sonstigen Vertragspartner, soweit die Leistung im Rahmen eines Vertrages (Einzelvertrag) mit einem
Sozialversicherungstrager, einer Krankenfiirsorgeeinrichtung oder einem Trager des o6ffentlichen Firsorgewesens
erbracht wird. Die Auszahlung erfolgt im Zuge der Endabrechnung mit der Sozialversicherung.

(5) Ist gesetzlich oder vertraglich eine (teilweise) Bezahlung seitens des Patienten vorgesehen, bezieht sich der
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erstattungsfahige Ausgleich auf das gesamte Entgelt. Voraussetzung ist jedoch, dal3 es sich um eine Leistung im
Rahmen eines Einzelvertrags handelt und der vom Patienten zu zahlende Betrag im Tarifvertrag festgelegt ist."

3. Die Stadt Innsbruck ist Rechtstragerin der Kranken- und Unfallfirsorge der Beamten der Stadt Innsbruck nach dem
Tiroler Gemeindebeamten-Kranken- und Unfallfirsorgegesetz (GKUFG), einer Krankenflrsorgeeinrichtung im Sinn des
GSBG (vgl. 81 Abs2 GSBG iVm §2 Abs1 Z2 Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz). Das GKUFG sieht
hinsichtlich der Leistungserbringung in der Krankenversicherung nur ein Geldleistungssystem vor: Die
Leistungserbringung erfolgt in der Form, dal3 die Versicherten bei Inanspruchnahme arztlicher Intervention das
Honorar des Arztes zunachst selbst bezahlen mussen, jedoch in der Folge auf Ansuchen und unter Vorlage der
arztlichen Honorarnote dieses Honorar in einem von der aufgrund des 88 Abs3 GKUFG vom Gemeinderat der Stadt
Innsbruck erlassenen Krankenflrsorgeordnung bestimmten Ausmal3 rickerstattet erhalten. Ein Vertragsverhaltnis der
Krankenfirsorge (bzw. der Stadt) zu Arzten zum Zwecke der Leistungserbringung in Form der Sachleistung ist im
GKUFG nicht vorgesehen.

3.1. Im Hinblick auf den im GSBG vorgesehenen Ausgleichsanspruch von Arzten schloR die beschwerdefiihrende
Stadtgemeinde Innsbruck zunachst eine undatierte, mit 1.1.1997 (also einen Tag nach Inkrafttreten des GSBG) in
Wirkung gesetzte Vereinbarung mit der Tiroler Arztekammer "Gber die Sicherung einer ausreichenden &rztlichen
Versorgung ... der nach dem (GKUFG) Anspruchsberechtigten und ihrer Angehdrigen", worin die Einbindung der
Arztekammer in die Gestaltung der Honorartarife, sowie im Gegenzug eine Tarifempfehlung der Arztekammer an die
kammerangehérigen Arzte vorgesehen wurde, die auch die Aufforderung beinhalten sollte, "in (den) Honorarnoten die
darin enthaltenen Ausgleichssatze nach 83 des Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetzes, BGBI. Nr. 746/1996,
getrennt auszuweisen". Es war vorgesehen, daR die einzelnen Arzte gegeniiber der Verwaltungskommission eine

schriftliche Erklarung abgeben sollten, worin sie die "mitgeteilte Tarifempfehlung ... zur Kenntnis" nehmen.

3.2. Am 25.6.1999 schlossen die genannten Parteien rickwirkend mit 1.1.1997 einen (weiteren) Vertrag "Uber die
Sicherung einer ausreichenden arztlichen Versorgung in Bezug auf ambulante Leistungen, die in der Ordination des
Arztes und im Rahmen von Visiten (Hausbesuchen) erbracht werden kénnen", in welchem nunmehr rechtsverbindliche
Verpflichtungserklarungen der einzelnen Arzte hinsichtlich der Einhaltung der zwischen der Stadt und der

Arztekammer fur Tirol "vereinbarten Tarife" vorgesehen waren.

3.3. Die Kranken- und Unfallfirsorge der Beamten der Stadt Innsbruck erstattete in der Folge den um Kostenersatz
ansuchenden Versicherten nicht blo8 den in der vorgelegten Honorarnote ausgewiesenen Betrag fir die arztliche
Leistung nach MalRgabe des aufgrund des GKUFG festgesetzten Tarifs, sondern darlber hinaus auch den
entsprechenden (in der Honorarnote gesondert ausgewiesenen) Ausgleichssatz im Sinn des 83 Abs1 GSBG iVm 82 der

oben genannten Verordnung des Bundesministers fur Finanzen.

4. Mit Erklarungen fur die Monate Dezember 1998 bis Juni 1999 machte die Kranken- und Unfallfiirsorge der Beamten
der Stadt Innsbruck jeweils den Ersatz der von ihr an die Versicherten ausgezahlten Ausgleichsbetrage geltend, worauf

sie vom Land Tirol gemal3 810 GSBG einen Erstattungsbetrag in der Gesamthdhe von
S 1.252.102,69 erhielt.

4.1. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers flr Finanzen wird die "Kranken- und Unfallfursorge der
Beamten der Stadt Innsbruck" verpflichtet, diesen Betrag als zu Unrecht empfangen dem Bund rlickzuerstatten. Dieser
Bescheid wird - auf das Wesentliche zusammengefal3t - damit begrindet, dal3 die Kranken- und Unfallflrsorge nicht in
(Einzel)Vertragsverhaltnissen, wie dies vom GSBG vorausgesetzt werde, zu jenen Arzten stehe, die von den bei der
Krankenflrsorge Versicherten in Anspruch genommen wirden. Der ersten (oben genannten) Vereinbarung fehle der
Charakter eines Gesamtvertrages nach 8342 ASVG, da sie keine verbindliche Regelung uber die Anspriche auf
Verglutung der arztlichen Leistung beinhalte, sondern lediglich vorsehe, dal3 ein Arzt Tarifempfehlungen zur Kenntnis
nehmen kdnne, ohne aber zur Abrechnung nach diesen Tarifen verpflichtet zu werden. Auch nehme 82 Abs4 der
genannten Verordnung des Bundesministers fur Finanzen zu den Beihilfen- und Ausgleichsprozentsatzen ausdrtcklich
auf eine verbindliche Regelung Bezug.

Der Vertrag vom 25. Juni 1999 sehe zwar verbindliche Erklarungen zur Tarifanerkennung vor. Die Vereinbarung der
Rickwirkung dieses Vertrages kénne aber (auch) im Hinblick auf die Gleichbehandlung der Arzte der vier Tiroler
Kranken- und Unfallflrsorgeeinrichtungen mit anderen Krankenversicherungstragern nichts daran andern, dal3 vor
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VertragsabschluR erbrachte arztliche Leistungen als Leistungen von "Wahlarzten" - und nicht von Vertragsarzten - zu
gelten hatten. Weder einem bisherigen Wahlarzt einer Gebietskrankenkasse, der einen Kassenvertrag erhalte, noch
dem Versicherten stinden fur die Inanspruchnahme der Leistungen, die der Arzt noch als Wahlarzt erbracht habe,
rackwirkende Ausgleichszahlungen zu. Das gelte auch dann, wenn der Wahlarzt immer nur den Vertragstarif oder - wie
es im landlichen Raum gegenlber Versicherten von Gebietskrankenkassen haufig der Fall sei - aus
Wettbewerbsgriinden nur 80% dieses Tarifs verrechnet habe. Da ein Abanderungsantrag auf Einbeziehung von
Wahldrzten im Parlament keine Mehrheit gefunden habe, lasse das Gesetz die Erstattung von Ausgleichszahlungen an
"Wahlarzte" nicht zu.

4.2. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde der - vom
BUrgermeister gemal §24 Abs1 VerfGG vertretenen - Stadtgemeinde Innsbruck als Rechtstragerin der Kranken- und
Unfallfirsorge der Beamten der Stadt Innsbruck; darin macht die beschwerdefiihrende Stadtgemeinde eine Verletzung
in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten geltend und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des
Bescheides.

4.2.1. Die Stadtgemeinde bringt vor, daf? die belangte Behdrde §3 Abs1 GSBG einen gleichheitswidrigen (und auch das
Eigentumsrecht verletzenden) Inhalt unterstellt habe. Diese Bestimmung sei nicht so zu verstehen, dal} die
Ausgleichszahlungen an Arzte von einem Vertragsverhéltnis abhingen, da es anderenfalls zu einer Ungleichbehandlung
der Innsbrucker Krankenflrsorge mit allen anderen Sozialversicherungstragern und Krankenflrsorgeeinrichtungen
kadme, die, anders als urspriinglich die Krankenfiirsorge Innsbruck, Vertragsverhéltnisse zu Arzten unterhielten. Auch
hatte das behdrdliche Gesetzesverstandnis eine Ungleichbehandlung der Krankenflirsorge-Versicherten mit ASVG-
Versicherten zur Folge, da diese - aufgrund des unterschiedlichen Abrechnungssystems - durchwegs in den GenuR von
Ausgleichszahlungen gelangten.

4.2.2. Der von der belangten Behdrde gezogene Vergleich zu Wahlarzten sei, so die Stadtgemeinde der Sache nach, bis
zu der mit 1.1.1997 in Wirkung gesetzten Vereinbarung mit der Arztekammer fiir Tirol unzul3ssig, da bis dahin ein
vertragliches Verhéltnis zwischen Arzten und Firsorgetréger, und daher auch auRerhalb eines solchen stehende,
Wahlarzten vergleichbare Arzte nicht existiert hitten. Seitdem bestehe aber nunmehr die Méglichkeit, daR ein Arzt
dem Vertrag durch Erklarung beitrete und damit zum Vertragsarzt werde, anderenfalls aber als Wahlarzt zu gelten
habe. Nur an jene Versicherten, die eine Honorarnote eines in diesem Sinne Vertragsarztes bei ihrem
Ruckerstattungsansuchen hatten vorlegen kénnen, seien auch die Ausgleichszahlungen (gemeint: iSv 83 Abs1 GSBG)
ausbezahlt worden. Die belangte Behorde habe zu Unrecht die Ruckwirkung der Vereinbarung nicht anerkannt.

4.2.3. Eine Ungleichbehandlung lage auch darin, daf3 die "Krankenfirsorge Innsbruck" - anders als alle quartalsmaRig
im Nachhinein abrechnenden Versicherungstrager - aufgrund ihres Einzelabrechnungssystems nicht in der Lage
gewesen sei, den Zeitraum 2.1.1997 bis zum Inkrafttreten der oben genannte Verordnung des Bundesministers flr
Finanzen am 26.2.1997 im Nachhinein zu beurteilen.

4.2.4. Ferner wendet sich die Stadt gegen §2 Abs4 dieser Verordnung, dem insofern die gesetzliche Deckung fehle, als
darin der Begriff des Entgelts an das Vorliegen eines (Einzel)Vertrages gekoppelt werde.

5. Der Verfassungsgerichtshof hat die belangte Behdrde im Zuge der Einleitung des Vorverfahrens aufgefordert, in
ihrer Gegenschrift auch zu den Fragen Stellung zu nehmen,

a) aufgrund welcher Rechtsgrundlage sie sich - bei Fehlen eines allgemeinen Rickforderungstatbestandes im GSBG -
berechtigt erachte, die - nach der Begrindung des Bescheides - irrtimlich erbrachte Leistung nach dem GSBG
zuruckzufordern und

b) aus welchen Grinden sie der Auffassung sei, daR als Adressat eines solchen (allfalligen) Rickforderungsanspruches
die beschwerdefiihrende Landeshauptstadt Innsbruck (als Zahlstelle iS des 810 erster Satz GSBG) und nicht das Land
Tirol als unmittelbarer Empfanger der Leistung gem. 810 zweiter Satz GSBG, oder die betroffenen Arzte als tatséachliche
Nutzniel3er der Zahlungen anzusehen seien.

5.1. Die belangte Behorde hat darauf unter Vorlage der Verwaltungsakten wie folgt geantwortet:
"A) Rechtsgrundlage auf die der Rickforderungsanspruch gestutzt wird

Das Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz (GSBG 1996) regelt erstens die Beziehungen des Bundes, als
Auszahler der Beihilfen und Ausgleichszahlungen zu den Anspruchsberechtigten, den Antragstellern und den



Einreichstellen, zweitens jene zwischen den Antragstellern und den Einreichstellen, die auch fur die Weiterleitung der
Erklarungen und der vom Bund angewiesenen Beihilfen- und Ausgleichszahlungen verantwortlich sind, und drittens
jene zwischen Antragstellern und Anspruchsberechtigten. GemaR 83 Abs1 GSBG 1996 sind Arzte, Dentisten und
sonstige Vertragspartner zwar Anspruchsberechtigte, konnen diesen Anspruch aber nicht selbst durch Abgabe von
Ausgleichszahlungserklarungen geltend machen. Antragsteller fur die Erstattung geleisteter Ausgleichsbetrage sind
gemalR 810 GSBG 1996 Sozialversicherungstrager, Krankenflirsorgeeinrichtungen und Trager des O&ffentlichen
Fursorgewesens. NutznieBer der Ausgleichszahlungen (siehe die Ausfihrungen zur Begriindung des Adressaten des
Rickforderungsanspruchs) sind gemafl 812 GSBG 1996 iVm 830 UStG 1994 Sozialversicherungstrager,
Krankenflrsorgeeinrichtungen und Trager des offentlichen Firsorgewesens. 84 GSBG 1996 bestimmt, dal3 fir die
Ausgleichszahlungen gemal 83 Abs1 sinngemal’ die Verfahrensbestimmungen der 88352 ff ASVG gelten, somit jene
des siebenten Teils mit den 88352 bis 417 ASVG. Die sinngemaf3e Anwendung der Verfahrensbestimmungen der 88352
ff ASVG wird aber nicht auf eine der drei angesprochenen Beziehungen eingeschrankt. D.h. die sinngemalRle
Anwendung  der  Verfahrensbestimmungen  erfaBt  nicht  ausschlief3lich die Beziehungen  von
Sozialversicherungstrégern, Krankenfirsorgeeinrichtungen und Tragern des éffentlichen Fiirsorgewesens mit Arzten,
Dentisten und sonstigen Vertragspartnern, sondern erstreckt sich auch auf die Beziehungen zwischen diesen

Institutionen und dem Bund, soweit Ausgleichszahlungen gemaf} 83 Abs1 GSBG 1996 betroffen sind.

Im Rahmen der sinngemal} heranzuziehenden Verfahrensbestimmungen regelt 8367 Abs2 ASVG u.a., daB 'bei
Geltendmachung des Anspruches auf Ruckersatz einer unrechtmaRig bezogenen Leistung' der Versicherungstrager
einen Bescheid in Leistungssachen zu erlassen hat. Die sinngemafe Anwendung dieser Bestimmung erlaubt einerseits
sowohl Sozialversicherungstragern als auch Krankenflrsorgeeinrichtungen und Tragem des offentlichen
Fursorgewesens zu Unrecht ausgezahlte Ausgleichszahlungen per Bescheid zurtickzufordern. Andererseits ist - soweit
Ausgleichszahlungen gemal’ 83 Abs1 GSBG 1996 betroffen sind - diese Verfahrensbestimmung auch sinngemaRd auf die
Beziehung zwischen dem Bund und den jeweiligen Antragstellern, die zugleich NutznieBer sind, anzuwenden.

'Eine Bestimmung 'sinngemall' anwenden bedeutet, dal? (nur) jene Bestimmungen der zur (sinngemafRen) Anwendung
berufenen Vorschrift herangezogen werden sollen, die im Bereich der verweisenden Vorschrift auch anwendbar sind.
Es soll somit mit dem Wort 'sinngemal3' lediglich zum Ausdruck gebracht werden, daR Bestimmungen, die im Bereich
der verweisenden Vorschrift nicht anwendbar waren, von vornherein und schon nach dem Wortlaut des Gesetzes von
der Anwendung ausgeschlossen bleiben.' (ZfVB 1987/1578). Eine Ruckforderungsvorschrift ist zweifellos eine in der
verweisenden Vorschrift anwendbare Bestimmung. Die Ruckforderung hat daher mit Bescheid zu erfolgen. Die
'sinngemale Anwendung' erfordert, dal} die auf einen anderen Tatbestand zugeschnittene Vorschrift, die einen
Bescheid in Leistungssachen vorsieht, entsprechend anzupassen ist und die Ruckforderung mittels Bescheid in
Verwaltungssachen zu erfolgen hat.

B) Begriindung fur den Adressaten des Ruckforderungsanspruches

Die Kranken- und Unfallfursorge Innsbruck berechnet die Ausgleichszahlungen und ist Antragsteller fur eine Erstattung
von Ausgleichszahlungen gemalR 810 GSBG 1996. Sie bestatigt auch die Richtigkeit der in der Beihilfen- und
Ausgleichszahlungserklarung gemachten Angaben und verpflichtet sich, unrichtige Angaben unverziglich zu
berichtigen. Sie ist ebenso wie andere Sozialversicherungstrager der NutznieRRer der in 83 Abs1 GSBG 1996 geregelten
Ausgleichszahlungen an Arzte, Dentisten und sonstige Vertragspartner. Ohne Ausgleichszahlungsregelung kénnten
namlich gemaR 830 UStG 1994 die Vertragspartner der KUF eine Anpassung der Tarifentgelte aufgrund der
umsatzsteuerlichen Mehrbelastung, die aus dem Entfall des Vorsteuerabzugs resultiert, verlangen. Da §12 GSBG 1996
bestimmt, dal3 fir die in 83 genannten Unternehmer die Ausgleichszahlung als Ausgleich der umsatzsteuerlichen
Mehrbelastung gemal’ 830 UStG 1994 gilt, ist die KUF-Innsbruck in einer Wirtschaftlichen Betrachtungsweise der
Nutzniel3er der Ausgleichszahlungen.

Das Land Tirol ist gemaR der 88, 8 und 10 GSBG 1996 sowohl Einreichstelle fur Beihilfen und
Ausgleichszahlungserklarungen als auch fir die Weiterleitung der vom Bund Uberwiesenen Beihilfen und
Ausgleichsbetrage zustandig (‘Auszahlung im Wege der Lander'). Dem Land Tirol kommt nur eine Mitwirkung bei der
technischen Durchfhrung (vgl. 814 GSBG 1996) zu, nicht aber eine Kontrollfunktion. Da das Land Tirol mit Ausnahme
der eigenen Beihilfen- und Ausgleichszahlungserkldarungen keine Priifung auf Richtigkeit der bei der Einreichstelle Land
Tirol eingereichten Beihilfen- und Ausgleichszahlungsanspriche vorzunehmen hat, ist ein Rickforderungsanspruch an
das Land Tirol ausgeschlossen.
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Arzte, Dentisten und sonstige Vertragspartner haben gem&R 83 Abs1 GSBG 1996 einen Anspruch auf
Ausgleichszahlungen, der die umsatzsteuerliche Mehrbelastung aus dem Entfall des Vorsteuerabzugs ausgleicht. Der
Anspruch ist aber nicht von den genannten Unternehmern, sondern gemafl 8§10 GSBG 1996 u.a. von
Krankenflrsorgeeinrichtungen (KUF-Innsbruck) zu berechnen und geltend zu machen. In einer wirtschaftlichen
Betrachtungsweise  sind aber  nicht  Arzte Beglnstigte  dieser  Ausgleichszahlungen, sondern
Krankenfiirsorgeeinrichtungen. Ohne die Ausgleichszahlungsregelung fiir Arzte kénnten Vertragspartner ihren
Anspruch auf Abgeltung der umsatzsteuerlichen Mehrbelastung aus dem Entfall des Vorsteuerabzugs auf 830 UStG
1994 stutzen und eine Anpassung des vertragsmaRig vereinbarten Entgelts von der Krankenflrsorgeeinrichtung
verlangen. GemalR 812 GSBG 1996 gilt die Ausgleichszahlung als Ausgleich der umsatzsteuerlichen Mehrbelastung
gemaR 830 UStG 1994. Die Ausgleichszahlungen an Vertragsarzte bewirken iVm 8§12 GSBG 1996, dal3 die
Krankenflrsorgeeinrichtungen den Vertragsarzten keine hdheren Entgelte aus der Umstellung langfristiger Vertrage
bezahlen missen. Da Krankenfiirsorgeeinrichtungen und nicht Arzte in einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise als
NutznieRer der Zahlungen anzusehen sind, sind keine Riickforderungsanspriiche an Arzte zu stellen."

5.2.In der Sache selbst hat die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid verteidigt.
Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:
1. Die Beschwerde ist zulassig:

1.1. Der angefochtene Bescheid ist "an die Kranken- und Unfallfirsorge der stadtischen Beamten der Stadt Innsbruck"
adressiert. Auch im Spruch wird diese als Adressat des Bescheides und damit der in diesem Bescheid
ausgesprochenen Leistungsverpflichtung genannt.

1.2. Die "Kranken- und Unfallfirsorge der Beamten der Landeshauptstadt Innsbruck" ist keine Institution mit
Rechtspersonlichkeit sondern eine Dienststelle der Stadtgemeinde Innsbruck, welche die entsprechende
Verwaltungsaufgabe (vgl. die Uberschrift des Ill. Hauptstiicks des Gemeindebeamten-Kranken- und
Unfallflrsorgegesetzes 1998 - GKUFG 1998, LGBI. Nr.98/1998) der Stadtgemeinde Innsbruck in deren Eigenschaft als
Dienstgeberin ihrer Beamten wahrzunehmen hat. Wenn daher im Bescheid die "Kranken- und Unfallfirsorge" als
Bescheidadressat genannt wird, so ist dies zwar verfehlt; gleichwohl ist jedoch seitens der belangten Behdrde damit
offenkundig die Stadtgemeinde Innsbruck gemeint, die Trager dieser Verwaltungsaufgabe ist. Da der angefochtene
Bescheid somit - bei einem solchen Verstandnis des Spruchs - der Stadtgemeinde Innsbruck eine
Leistungsverpflichtung auferlegt, ist diese zur Beschwerdefihrung vor dem Verfassungsgerichtshof legitimiert.

2. Die Beschwerde ist im Ergebnis auch begrindet:

2.1. Das Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz sieht einen Ruckforderungsanspruch weder ausdrucklich vor,
noch trifft es Regelungen daruber, von wem in welcher Form ein solcher Rickforderungsanspruch geltend zu machen

ware:

2.1.1. Das Gesundheits- und Sozialbereichs-Beihilfengesetz raumt in §1 Abs1 Unternehmern iS des 86 Abs1 Z7 UStG
1994, in §2 Abs1 Kranken- und Kuranstalten der dort ndher bezeichneten Art und in §3 Abs1 Arzten, Dentisten und
sonstigen Vertragspartnern der dort naher bezeichneten Krankenversicherungs- bzw. Krankenflrsorgetrager einen
Anspruch auf naher bezeichnete Ausgleichszahlungen ein. Diese Anspriiche bestehen nach dem Gesetz zweifelsfrei
gegenlUber dem Bund (Bundesminister fir Finanzen), dem es auch obliegt, fir bestimmte Gruppen von Unternehmern
entsprechende Ausgleichssatze festzulegen.

2.1.2. Daran andert auch nichts der Umstand, daf3 die Leistungen des Bundes gleichsam vorschuRweise von anderen
Gebietskorperschaften und Sozialversicherungstragern erbracht werden (zur Unmaligeblichkeit vorlaufiger
Kostentragung in einem vergleichbaren Zusammenhang einer Auftragsverwaltung des Bundes iS des Art104 Abs2 B-VG
vgl. VfSlg. 13737/1994, Punkt 8.2.).

2.1.3. Soweit 86 zur "Geltendmachung", 88 zur Auszahlung sowie 810 bei der Refundierung der Ausgleichszahlungen
die Lander und den Hauptverband der Sozialversicherungstrager bzw. die Sozialversicherungstrager und
Krankenflrsorgeeinrichtungen einbindet, handelt es sich dabei somit in erster Linie nicht um finanzielle
Verpflichtungen dieser oder Anspriiche gegen diese Institutionen, sondern um deren Inanspruchnahme im Rahmen

einer gesetzlich angeordneten Zustandigkeit zur Auszahlung (wenngleich gleichsam vorschuRBweise aus Mitteln des
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entsprechenden Rechtstragers) unter dem Vorbehalt nachheriger Weiterverrechnung von Beihilfen und Ausgleichen
mit dem Bund (Ersatzanspruch). Der Bund war daher legitimiert, einen Anspruch wie den gegenstandlichen gegenuber
der Stadtgemeinde Innsbruck geltendzumachen.

2.1.4. Das Gesetz regelt aber im hier allein maRgebenden Zusammenhang weder, ob und unter welchen
Voraussetzungen eine seitens des Bundes vorbehaltlos (und offenbar ohne Prifung der RechtmaBigkeit des Vollzuges)
erbrachte Ersatzleistung wegen eines dem Bund dabei unterlaufenen Rechtsirrtums zurickgefordert werden kann,
noch sieht das Gesetz dafur ein Verfahren, insbesondere nicht die Erlassung eines Bescheides vor: Der Auffassung der
belangten Behdrde, es seien auf den gegenstandlichen Rickforderungsanspruch gem. 84 GSBG die dort verwiesenen
Verfahrensbestimmungen der 88352 ff. ASVG und damit - wegen dessen Erwahnung in 8367 Abs2 ASVG auch indirekt -
jene Uber die "Geltendmachung des Anspruchs auf Rlckersatz" anzuwenden, ist zu entgegnen, daR die Anordnung der
sinngemaRen Anwendung der genannten Verfahrensbestimmungen ausdricklich nur "fir die Ausgleichszahlungen
gemal 83 Abs1" gilt und sich daher nicht auch auf die Leistungen des §10 zweiter Satz und dritter Satz GSBG bezieht.
Den §8§352 ff. ASVG kann daher schon deshalb keine sinngemafd anzuwendende Bestimmung Uber die Vorgangsweise
bei irrtimlicher Auszahlung solcher Ersatzleistungen entnommen werden.

2.1.5. Da es sich nicht nur bei den Ausgleichszahlungen, sondern auch bei den Ersatzleistungen des Bundes
zweifelsfrei um Leistungen handelt, die im &ffentlichen Recht wurzeln, weshalb Streitigkeiten um solche Anspriche
auch nicht in die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte gem. §1 JN fallen, und da auch keine gesetzliche Bestimmung
besteht, die in solchen Fallen eine Verwaltungsbehérde zur Entscheidung beruft, hatte der Bund einen allfalligen
Ruckforderungsanspruch gegen die Stadtgemeinde Innsbruck gem. Art137 B-VG mittels Klage vor dem
Verfassungsgerichtshof geltend zu machen (vgl. etwa die in vergleichbaren Fallen von Streitigkeiten um Anspriche
finanzausgleichsrechtlichen Charakters ergangenen Erkenntnisse VfSlg. 9280/1981, 9507/1982, 11939/1988,
14168/1995 ua).

2.2. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde
verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt oder in
gesetzwidriger Weise ihre Zustadndigkeit ablehnt (zB VfSlg. 9696/1983), etwa indem sie zu Unrecht eine
Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 10.374/1985, 11.405/1987, 13.280/1992).

Da die belangte Behorde durch die Erlassung des angefochtenen Bescheides eine Zustandigkeit in Anspruch
genommen hat, die ihr nach dem Gesetz nicht zukommt, hat sie die Beschwerdefiihrerin im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt.

3. Der angefochtene Bescheid war daher schon deshalb aufzuheben, ohne daR auf das Beschwerdevorbringen weiter
einzugehen ist.

4. Dies konnte gem. §19 Abs4 Satz 1 VfGG in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.

5. Im Hinblick darauf, daB die - gebUhrenbefreite - beschwerdefiihrende Stadtgemeinde im Beschwerdeverfahren nicht
anwaltlich vertreten gewesen ist, sind ihr gem. §88 VfGG ersatzfahige Kosten nicht erwachsen.
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