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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §20 Abs1 Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. BUsser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Ginthor, Uber die Beschwerde
des B in W, vertreten durch Dr. Friedrich H. Knobl, Rechtsanwalt in 1120 Wien, Meidlinger HauptstralBe 28, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat VI) vom
3. Dezember 1996, ZI. 16-96/3118/01, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Umsatz- und
Einkommensteuer 1993 sowie Sachbescheide Umsatz- und Einkommensteuer flir die Jahre 1992 und 1993, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 332 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Nach der den Abgabenerklarungen fur das Jahr 1992 angeschlossenen Einnahmen-Ausgaben-Rechnung erzielte der
Beschwerdefiihrer im Jahr 1992 Erlése gemdl3§ 6 Abs. 14 UStG 1972 in Hohe von 1,697.953,52 S und
"Leistungserldse 20 %" von 827.258,83 S. Bei den Erldsen nach § 6 Abs. 14 UStG 1972 handelte es sich um Einnahmen
aus einer journalistischen Tatigkeit des Beschwerdeflhrers, bei den Einnahmen von 827.258,83 S um Umsatze aus
einer - nicht naher dargestellten - "nicht-journalistischen" Tatigkeit. In der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung war
insgesamt ein Ausgabenbetrag fir "werbedhnliche Anbahnung" in Hohe von 35.466,98 S ausgewiesen. Nach einer
"Zusammensetzung der Einklnfte" wurden die Gesamtausgaben des Jahres 1992 in Hohe von rd. 1,5 Mio. S im
Umsatzverhaltnis auf die selbstéandigen Einklnfte aus journalistischer Tatigkeit (68%) und die gewerblichen Einkunfte
aus "nicht-journalistischer" Tatigkeit (32 %) aufgeteilt.

Mit Vorhalt vom 25. August 1994 ersuchte das Finanzamt, eine detaillierte Aufstellung Uber die geltend gemachte
"werbedhnliche Anbahnung" vorzulegen sowie die Werbeahnlichkeit zu erldutern. Die Vorlage von Belegen sei nicht
erforderlich.
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Diesen Vorhalt beantwortete der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 17. Oktober 1994 dahingehend, dass der
Beschwerdefihrer Journalist sei und die wesentliche Grundlage fur die von ihm verfassten Artikel Meinungen von
reprasentativen Personen oder Gruppen von Personen seien. Da es uniblich sei, dass ein Journalist eine Vielzahl von
Personen zu sich ins Buro einlade, veranstalte der Beschwerdefuhrer in Gastrdumlichkeiten von Lokalen "derartige
Umfragen". Aus diesem Anlass lade der Beschwerdeflihrer diese Personen insbesondere zu Getranken und falls nétig

auch zu Imbissen ein.

Mit der Begriindung, dass die im Vorhalt vom 25. August 1994 angeforderte detaillierte Aufstellung Uber den
werbedhnlichen Aufwand (Einladungen auf Getranke und Imbisse) nicht vorgelegt worden sei, wurden bei der
Veranlagung flr das Jahr 1992 die Aufwendungen in der Hohe von 35.466,98 S nicht als Betriebsausgabe anerkannt
(die Hinzurechnung zu den Einkinften erfolgte anteilig bei den erklarten Einkinften aus selbstandiger Arbeit als
Journalist und bei den Einkinften aus Gewerbebetrieb aus der "nicht-journalistischen" Tatigkeit) und der
Vorsteuerabzug gekurzt (ein Gewerbesteuerbescheid erging bei den gewerblichen Einkinften von lediglich 167 S
nicht).

In der Berufung vom 31. Janner 1995 beantragte der Beschwerdeflihrer den werbedhnlichen Anbahnungsaufwand in
Hoéhe von 35.466,98 S ertragsteuerlich sowie die damit zusammenhdngenden Vorsteuerbetrage umsatzsteuerlich
anzuerkennen. Der Beschwerdeflhrer habe in der Vorhaltsbeantwortung vom 17. Oktober 1994 seiner Meinung nach
nicht nur die Werbeahnlichkeit ausfihrlich beantwortet, sondern auch deutlich zum Ausdruck gebracht, dass die
Aufwendungen fur den Beschwerdefuhrer und "die daraus resultierenden Ergebnisse, die schlieBlich" zu den
Umsatzen fuhrten, eine wesentliche Grundlage fur die Berufsaustibung des Beschwerdefihrers darstellten. Da Belege
nicht vorzulegen gewesen seien, stelle sich die Frage, welche weiteren Informationen dem Finanzamt in einer
"detaillierten Aufstellung" hatten gegeben werden sollen. Der Berufung werde eine Kopie des Kontos fur den
"werbedhnlichen Anbahnungsaufwand" beigelegt. Es werde darauf hingewiesen, dass 68 % der Ausgaben der nach § 6
Abs. 14 UStG 1972 unecht steuerbefreiten journalistischen Tatigkeit zuzurechnen seien und daher 68 % der gesamten
Vorsteuerbetrage in der Umsatzsteuererkldarung 1992 nicht angesetzt worden seien. Nach Ansicht des
BeschwerdefUhrers stiinden die unter dem "werbedhnlichen Anbahnungsaufwand" ausgewiesenen Betrage in keinem
Zusammenhang mit der Bestimmung des § 20 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 bzw. § 12 Abs. 1 Z 2 lit. a UStG 1972.

In einem Ergdnzungsauftrag vom 13. Februar 1995 wies das Finanzamt darauf hin, dass Bewirtungsspesen
grundsatzlich Reprasentationsaufwendungen darstellten, die nach 8 20 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 nicht abzugsfahig seien,
auBer der Steuerpflichtige weise nach, dass die Bewirtung der Werbung diene und die betriebliche oder berufliche
Veranlassung weitaus Uberwiege. Die in der Berufung vertretene Meinung, wonach die als "werbeadhnlicher
Anbahnungsaufwand" ausgewiesenen Betrage in keinem Zusammenhang mit den Bestimmungen der §§ 20 EStG und
12 UStG stunden, stehe in Widerspruch zu der Vorhaltsbeantwortung vom 17. Oktober 1994, in der die
"werbedhnlichen Anbahnungsspesen" lediglich als "Einladungen insbesondere zu Getranken und falls nétig auch zu
Imbissen" dargestellt worden seien. Es werde ersucht, diesen Widerspruch zu erldutern. Da in den Steuererkldrungen
far das Jahr 1993 keine "werbedhnliche Anbahnungsspesen" mehr enthalten seien, jedoch
"Informationsanschaffungskosten" in Hoéhe von 61.719,48 S aufschienen, werde ersucht, diesen Posten genau
aufzugliedern, weil Informationsspesen nur dann als Betriebsausgaben anerkannt werden kénnten, wenn es sich nicht
lediglich um Bewirtungsspesen handle.

Zur im Erganzungsauftrag erwahnten Steuererklarung 1993 war wieder eine "Zusammensetzung der Einkinfte"
angeschlossen, die Umsatze aus "nicht-journalistischer" Tatigkeit in Hohe von 395.731,71 S und Umséatze aus
journalistischer Tatigkeit in Hohe von 1,533.942,35 S auswies. Die Aufwendungen u.a. fir die im Erganzungsauftrag
angesprochenen "Informationsbeschaffungskosten" waren mit einem Schlissel von 21 % ("nicht-journalistische"
Tatigkeit) zu 79 % (journalistische Tatigkeit) aufgeteilt.

In der Vorhaltsbeantwortung vom 20. Marz 1995 machte der Beschwerdeflhrer geltend, er musse als Journalist
laufend und vor allem vor den anderen Journalisten am letzten Stand der Informationen sein und sich aulerdem das
"Wohlwollen" seiner vorhandenen oder kinftigen Auftraggeber erhalten bzw. erwerben. Der Beschwerdefiihrer sei
54 Jahre alt und muisse daher versuchen, sich so lange wie moglich mit seinen gegebenen Mdglichkeiten im
Berufsleben zu halten. Anzumerken sei, dass sich seine Auftraggeber derzeit auf einen reduziert hatten. Seine Tatigkeit
beruhe im Wesentlichen darauf, Kontakte zu Leuten aufzubauen, die von "selbstandigen Journalisten eigentlich weder
was wissen wollen, noch etwas brauchen". Der Beschwerdeflihrer verrechne die anfallenden
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Informationsbeschaffungskosten bzw. Kosten der Recherche groRteils an seine Auftraggeber weiter. Im glinstigsten
Fall  kamen  Zeitungsleute, Informanten und Auftraggeber bzw. deren Mitarbeiter zu seinen
Informationsveranstaltungen mit jeweils kleiner Bewirtung (Pressestammtisch, jahrliche Veranstaltung eines
"Kesselgulyas"). Die Informationsbeschaffung, die unter Umstanden Bewirtungskosten bzw. Kosten kleiner Prasente
(z.B. an Sekretariatsmitarbeiter) verursache, bilde die wesentlichste Grundlage fur ihn wie flr jeden Journalisten. Dem
Schreiben werde eine Ablichtung des Kontos "Informationsbeschaffung" beigelegt, auf dem all jene Kosten wie
vorstehend beschrieben (Blumen oder sonstige kleine Aufmerksamkeiten an die Sekretarin, Kosten von Getranken und
kleinen Imbissen bis zur jahrlichen Veranstaltung des Kesselgulyas) erfasst seien.

Das Finanzamt erlie fir 1992 Berufungsvorentscheidungen und fur 1993 (nach einer gemal3 § 303 Abs. 4 BAO
erfolgten Wiederaufnahme des Verfahrens) neue Sachbescheide fir Umsatz- und Einkommensteuer (in denen die
Informationsbeschaffungskosten in Hohe von 61.719,48 S keine Berlcksichtigung mehr fanden). Die Begrindung der
Berufungsvorentscheidungen 1992 und der Sachbescheide 1993 lautete im Wesentlichen gleich lautend wie folgt:

Hinsichtlich der "Bewirtungen und Geschenke" sei unbestritten, dass es sich bei diesen Aufwendungen hauptsachlich
um Bewirtungen und Geschenke an Informanten oder Auftraggeber bzw. deren Sekretarinnen gehandelt habe. Kosten
der Lebensfuhrung, die die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich brachten oder
zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit erfolgten (dies treffe sowohl auf die Bewirtungen als auch die Geschenke
zu), seien gemaR 8 20 EStG 1988 nicht abzugsfahig. Ausnahmsweise kénne die Bewirtung von Geschaftsfreuden
steuerlich anerkannt werden, wenn sie Uberwiegend beruflich oder betrieblich bedingt sei und der Werbung diene. In
der Vorhaltsbeantwortung und in der Berufung werde ausgefiihrt, dass mit den Bewirtungsaufwendungen nicht ein
Werbezweck, sondern "Informationsbeschaffung" verbunden sei. Derartige - auch ausschlieldlich beruflich
veranlasste - Aufwendungen seien den nach§& 20 EStG 1988 nicht abzugsfdhigen Reprasentationsausgaben

zuzuordnen.

Der Beschwerdefihrer erhob u.a. gegen die Sachbescheide betreffend Einkommen- und Umsatzsteuer 1993 Berufung
und stellte hinsichtlich Einkommen- und Umsatzsteuer 1992 den Antrag auf Entscheidung tber die Berufung durch die
Abgabenbehdrde IlI. Instanz. Zur Begrindung beschaftigte sich der Beschwerdefiihrer jeweils damit, inwieweit 8 20
Abs. 1 Z 1, 2 und 3 EStG 1988 die vom Finanzamt vorgenommene Versagung der Abzugsfahigkeit der fraglichen
Ausgaben rechtfertigen kdnnte. Da es sich bei den "berufungsverfangenen Aufwendungen" weder um Aufwendungen
fir den Haushalt des Beschwerdefihrers noch fur den Unterhalt seiner Familie gehandelt habe, kénne deren
Abzugsfahigkeit nach dem Tatbestand des 8 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 nicht verweigert werden. In den bekampften
Bescheiden des Finanzamtes fehle auch jeder Hinweis darauf, warum diese Aufwendungen, die beispielsweise in
"Vorstadtbeiseln", in denen der Beschwerdefihrer normalerweise nicht verkehre, getatigt worden seien, die
Lebensfuhrung des Beschwerdeflhrers betreffen sollten. Die Aufwandskurzung kénne daher im Ergebnis auch nicht
auf 8 20 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 gestutzt werden. Da8 20 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 nur eine Sonderbestimmung zu § 20 Abs. 1
Z 2 lit. a EStG 1988 darstelle, sei auch8 20 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 auf den Beschwerdefall nicht anwendbar.
Betriebswirtschaftlich gesehen handle es sich bei den Aufwendungen des Beschwerdefiihrers nicht um
absatzférdernde MaBnahmen (kundenseitig), sondern um beschaffungsseitige MalBnahmen, die von der Ratio des § 20
EStG nicht in dieser Form erfasst wirden.

Mit Vorhalt vom 13. Mai 1996 forderte die belangte Behdrde den Beschwerdefihrer auf, die Belege fur die
Bewirtungskosten/Geschenke 1992 und 1993 vorzulegen. Falls es sich um Entgelte im weiteren Sinne zur
Informationsbeschaffung handeln sollte, sei dies durch entsprechende Aufstellungen (Angabe der Informanten,
Gegenstand der Information) oder Vermerk auf den Belegen nachzuweisen bzw. zumindest glaubhaft zu machen.
Ferner werde ersucht, die Belege flr

Fachliteratur/Zeitungen/Zeitschriften fir 1992 und 1993 vorzulegen.

Mit Schreiben vom 12. August 1996 Uberreichte der Beschwerdeflhrer Belegkopien der Jahre 1992 und 1993
betreffend "Informationsbeschaffungskosten sowie Fachliteratur, Zeitungen und Zeitschriften". Zur Glaubhaftmachung
der ausschlief3lich betrieblich veranlassten Informationsbeschaffungskosten werde auf die Vorhaltsbeantwortung vom
20. Marz 1995 verwiesen. Da keine private Mitveranlassung gegeben sei, sei kein Privatanteil auszuscheiden.

Nach Durchfihrung einer Berufungsverhandlung entschied die belangte Behoérde Uber die Berufungen
u.a. dahingehend, dass die Bescheide betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 1992 und 1993 abgedndert wurden.
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Die Abzugsfahigkeit von Fachliteratur erfordere einen konkreten inhaltlichen Bezug zur Tatigkeit des Steuerpflichtigen.
Literatur von allgemeinem Interesse stelle keine Fachliteratur dar. Im Beschwerdefall sei aus den in Kopie vorgelegten
Belegen der Titel der Werke nicht zu entnehmen. Es sei nur der Vermerk "Fachbuch" angebracht. Unklar sei, ob sich
unter der Bezeichnung "Zeitungen/Zeitschriften/Blcher" auch Blcher verbergen wirden. Der konkrete inhaltliche
Bezug der Aufwendungen zur Tatigkeit des Beschwerdefihrers habe nicht nachvollzogen werden kdnnen. Die
Aufwendungen fir "Fachliteratur" konnten daher nicht als Betriebsausgaben anerkannt werden. Tageszeitungen
stellten keine Arbeitsmittel dar, auch wenn sie beruflich interessante Informationen enthielten. Den Belegen sei nur zu
einem geringen Teil der Titel der angeschafften Zeitungen (Tageszeitungen) zu entnehmen. Bei den namentlich
genannten Zeitungen handle es sich um die Zeitungen Kurier, Kronenzeitung und News. Auch wenn mehrere
Tageszeitungen oder Wochen- bzw. Monatsmagazine bezogen wurden, stellten diese keine Arbeitsmittel dar. In der
Berufung sei versucht worden, die berufliche Veranlassung der Bewirtungskosten darzulegen. Auch wenn diese
Aufwendungen beruflich veranlasst sein sollten, fehle ihnen der Werbezweck. Das Abzugsverbot nach § 20 Abs. 1 Z 3
EStG 1988 fir Reprasentationsaufwendungen sei insbesondere in Bezug auf die Abgrenzung zum Werbeaufwand von
Bedeutung. Der Beschwerdeflhrer sei aufgefordert worden, falls es sich bei den Bewirtungen und Geschenken um
Entgelte im weiteren Sinn flir Informationsbeschaffung handeln sollte, dies durch entsprechende Aufstellungen
(Angabe der Informanten, Gegenstand der Information) oder Vermerke auf den Belegen nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen. Dies sei nicht geschehen. Vermerke wie "Pressestammtisch" schldssen Informationskosten
Uberhaupt aus (in diesen Fallen handle es sich offenbar um die Pflege der Kontakte zu Kollegen). Es sei in keinem Fall
ein Informant naher bezeichnet bzw. der Gegenstand einer Information angegeben worden. Aulerdem bezeichne der
Beschwerdefiihrer selbst die Bewirteten nicht als Geschaftsfreunde. Da unter dem Begriff der Geschaftsfreunde alle
Personen zu verstehen seien, mit denen der Steuerpflichtige beruflich Kontakt habe, sei die Bewirtung von Personen,
mit denen der BeschwerdefUhrer keinen beruflichen Kontakt habe, dem privaten Bereich zuzuordnen. Im Sinne dieser
Ausfiihrungen seien auch die "Bewirtungsspesen o0.a.", die nicht als auf die journalistische Tatigkeit entfallend
angesetzt worden seien, mangels Nachweises des Werbezweckes bzw. des Entgeltcharakters nicht als
Betriebsausgaben abzugsfahig. Die Vorlage von "Gasthauszetteln mit Namen" sei nicht ausreichend. Daraus koénne
weder die berufliche Veranlassung noch der Werbezweck noch der Entgeltcharakter abgeleitet werden. Insgesamt
seien die Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 1992 und 1993 wegen der zusatzlichen Kirzung der Ausgaben fiir
Fachliteratur/Zeitungen abzuandern gewesen.

Der Beschwerdefihrer erhob Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom
28. September 1999, B 197/97, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. In der im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren erfolgten Beschwerdeergdnzung nimmt der BeschwerdeflUhrer Bezug auf die
Ausfiihrungen in der Verfassungsgerichtshofbeschwerde. In dieser wird u.a. ausgefuhrt, Beschwerdepunkt sei "die
Rechtswidrigkeit der ergangenen Sachbescheide fir Umsatz-, Gewerbe- und Einkommensteuer 1992 und fiur die
Umsatz- und Einkommensteuer 1993, die Rechtswidrigkeit des Inhaltes betreffend Informationsbeschaffungskosten
und Fachliteratur im Zusammenhang mit der Tatigkeit eines Journalisten und eine rechtlich unzutreffende Abgrenzung
zur Bewirtung von Geschaftsfreunden". Beschwerdepunkt sei auch die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften betreffend den "werbeahnlichen Anbahnungsaufwand", die dadurch gegeben sei, dass sich die
belangte Behodrde im angefochtenen Bescheid nicht ausreichend mit dem umfangreichen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers auseinander gesetzt habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 (in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor dem StruktAnpG
BGBI. 297/1995) durfen bei den einzelnen Einkinften Aufwendungen oder Ausgaben fur die Lebensfihrung nicht
abgezogen werden, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich
bringt und sie zur Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen. Nach Z. 3 dieser
Gesetzesstelle durfen Reprasentationsaufwendungen oder Reprasentationsausgaben nicht abgezogen werden.
Darunter fallen auch Aufwendungen oder Ausgaben anldsslich der Bewirtung von Geschaftsfreunden, aul3er der
Steuerpflichtige weist nach, dass die Bewirtung der Werbung dient und die betriebliche oder berufliche Veranlassung
weitaus Uberwiegt.

Nach der Judikatur sind unter Reprasentationsaufwendungen oder -ausgaben alle Aufwendungen zu verstehen, die
zwar durch den Beruf des Steuerpflichtigen bedingt sind bzw. im Zusammenhang mit der Erzielung von
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steuerpflichtigen Einkinften bewirkenden Einnahmen anfallen, aber auch sein gesellschaftliches Ansehen foérdern
(vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. November 2001, 2000/13/0145). Mal3gebend ist dabei
das duBere Erscheinungsbild, das auf Art und Beweggrund eines Aufwandes schlieBen ldsst und nicht die blof3
behauptete, davon abweichende Motivation des Steuerpflichtigen (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Juli 1998, 93/13/0205).

Zu den im Beschwerdefall strittigen Bewirtungsausgaben wird vom Beschwerdefihrer im Wesentlichen nicht die
Ansicht vertreten, es handle sich um der Werbung im Sinne des8 20 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 dienende
Bewirtungsaufwendungen. Der Betriebsausgabenabzug durfe aber deshalb nicht versagt werden, weil es sich um
Informationsbeschaffungskosten im Rahmen seiner journalistischen Tatigkeit handle.

Zu diesem Vorbringen ist zu sagen, dass bei Bewirtungen im Zusammenhang mit einer Informationsbeschaffung das
Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 nur dann nicht zum Tragen kdme, wenn die Bewirtung einen entgeltwerten
Charakter hatte. Dass nach der Replik zur Gegenschrift das "Kesselgulyas" eine Veranstaltung sei, "welche gute
Kontakte zu Geschéaftspartnern verbessert", reicht demnach beispielsweise nicht aus, um die Abzugsfahigkeit von
Bewirtungsaufwendungen zu begrinden (vgl. die ebenfalls Journalisten betreffenden Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Janner 2001, 96/14/0154, und vom 28. November 2001,2000/13/0145).

Zum Beweis oder zumindest zur Glaubhaftmachung des Entgeltcharakters der Bewirtungsaufwendungen hat die
belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ausgeflhrt, eine solche sei im Verwaltungsverfahren vom
Beschwerdefiihrer trotz Aufforderung nicht erfolgt. Soweit in der Beschwerde die Ansicht vertreten wird, die
Abzugsfahigkeit der Aufwendungen sei unter Anwendung des 8 162 BAO versagt worden, ist festzuhalten, dass die
belangte Behdrde die Verweigerung des Betriebsausgabenabzuges nicht auf diese Bestimmung gestitzt hat. Wenn der
Beschwerdefiihrer - im Zusammenhang mit den Ausfiihrungen zu § 162 BAO - ins Treffen fuhrt, der Schutz des
Redaktionsgeheimnisses nach § 31 Mediengesetz hatte ihm die von der belangten Behérde begehrte "Offenlegung der
Informanten" verwehrt, ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behorde die Nachweisfihrung nicht nur durch
Nennung der Informanten angesprochen hat. Zudem wird in der Beschwerde nicht dargelegt, inwieweit der Schutz des
Redaktionsgeheimnisses (nach § 31 Abs. 1 Mediengesetz haben Medieninhaber, Herausgeber, Medienmitarbeiter und
Arbeitnehmer eines Medienunternehmens oder Mediendienstes das Recht, in einem Verfahren vor Gericht oder einer
Verwaltungsbehorde als Zeugen die Beantwortung von Fragen zu verweigern, die die Person des Verfassers,
Einsenders oder Gewdhrsmannes von Beitragen und Unterlagen oder die ihnen im Hinblick auf ihre Tatigkeit
gemachten Mitteilungen betreffen) im Beschwerdefall konkret (bezogen auf die journalistische Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers) die Auskunftserteilung in Bezug auf allfallige "Informanten" nicht gestattet hatte.

Der belangten Behdrde kann damit nicht mit Erfolg entgegen getreten werden, wenn sie die Bewirtungsspesen schon
mangels entsprechender Nachweisfiihrung nicht als Gegenleistung flir den Erhalt von Informationen angesehen hat
und ihnen demnach unter Anwendung des § 20 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 die Abzugsfahigkeit verweigert hat. Es kann auch
nicht erkannt werden, warum den in der Beschwerde weiters angesprochenen "kleinen Geschenken" kein
Reprasentations-, sondern ausschlieBBlich Gegenleistungscharakter fur Informationsbeschaffung hatte beigemessen
werden mussen.

Zur "Fachliteratur" macht der Beschwerdeflhrer geltend, bei Personen, deren Berufsausibung eine weit
Uberdurchschnittliche zwingende Auseinandersetzung mit Tagesereignissen mit sich bringe, die im regelmaRigen
Erwerb einer Vielzahl verschiedener Zeitungen zum Ausdruck komme, seien diese Aufwendungen abzugsfahig.

Bei diesem Vorbringen Ubersieht der Beschwerdefuhrer, dass die belangte Behdrde auch die Feststellung getroffen
hat, dass die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Belege nur zu einem geringen Teil die Titel der angeschafften Medien
enthielten. So seien nur Kurier, Kronenzeitung und News namentlich genannt worden. Damit konnte aber die belangte
Behorde nicht davon ausgehen, dass der privaten Mitveranlassung bei der Anschaffung der Druckwerke nur eine véllig
untergeordnete Bedeutung zugekommen ware. Warum der Beschwerdefiihrer laut Replik zur Gegenschrift "gendétigt"
gewesen ware, "Zeitschriften stapelweise zu kaufen, da diese weiterhin als Informationsquelle bendétigt werden",
konkretisiert dieser schlie3lich auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht naher.

Die Beschwerde, die im Ubrigen zur nicht erfolgten Berlicksichtigung der "Bewirtungsspesen 0.4." auch bei den
Einkinften aus der "nicht-journalistischen" Tatigkeit keine AusfUhrungen enthalt, zeigt damit insgesamt keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides (der entgegen der Formulierung im Beschwerdepunkt auch nicht Gber
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Gewerbesteuer 1992 absprach) auf. Sie war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. 11 501/2001.

Wien, am 30. April 2003
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