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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Riedinger
und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Winter, Uber die Beschwerde des F in
Mitterberghutten, vertreten durch Dr. Longin Josef Kempf und Dr. Josef Maier, Rechtsanwalte in 4722 Peuerbach,
Steegenstralle 3, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates in Tirol vom 26. April 2001, ZI. uvs-
2001/K6/021-5, betreffend Ubertretung des Giiterbeférderungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird hinsichtlich des Schuldspruches als unbegriindet abgewiesen. Im Ubrigen, also hinsichtlich des
Ausspruches Uber die verhangte Strafe und die diesbezlglichen Kosten des Berufungsverfahrens, wird der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer fur schuldig erkannt,
er habe als Lenker eines nach den Kennzeichen bestimmten Sattelkraftfahrzeuges am 24. August 2000 eine
Transitfahrt durch das Gebiet der Republik Osterreich auf der Strecke A 12 Inntalautobahn von Deutschland kommend
und in Richtung Italien fahrend durchgefiihrt und dabei eine vorgeschriebene Okokarte mit der erforderlichen Anzahl
von geklebten und entwerteten Okopunkten oder ein im Kraftfahrzeug eingebautes elektronisches Gerat, das eine
automatische Entwertung der Okopunkte ermégliche (Ecotag), auf Verlangen der Kontrollorgane des
Landesgendarmeriekommandos fur Tirol, Verkehrsabteilung Wiesing, am 24. August 2000 um 0.30 Uhr auf der

A 12 im Gemeindegebiet von Kundl, bei km 24,3, nicht zur Prufung vorgelegt. Im gegenstandlichen Sattelzugfahrzeug
sei zwar ein Ecotag installiert gewesen, jedoch sei dieses unberechtigterweise auf okopunktbefreite Fahrt gestellt
gewesen, sodass eine automatische Abbuchung und Entwertung der erforderlichen Okopunkte nicht méglich gewesen
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sei.

Der Beschwerdefihrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach &8 23 Abs. 1 Z. 1 des
GUterbeférderungsgesetzes 1995 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 der Verordnung (EG) 3298/94 idF der Verordnungen
(EG) Nr. 1524/96 und Nr. 609/2000 begangen, Uber ihn wurde gemal} 8 23 Abs. 1 Z. 8 iVm 8 23 Abs. 2 zweiter Satz des
GuUterbeférderungsgesetzes 1995 und Art. 5 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 eine Geldstrafe von S 20.000,--
(EUR 1.453,46), sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe von funf Tagen, verhangt.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass nach einer mindlichen Berufungsverhandlung auf Grund des
durchgefiihrten Beweisverfahrens feststehe, dass der BeschwerdefUhrer am Tattag die ndher umschriebene
okopunktpflichtige Transitfahrt durchgefiihrt habe, wobei er den im LKW angebrachten Umweltdatentrager (Ecotag)
auf 6kopunktbefreite Fahrt gestellt habe, sodass es zu keiner Abbuchung von Okopunkten gekommen sei. Vom
BeschwerdefUhrer sei auch "keine fur die konkrete Fahrt bezughabende Cemt-Genehmigung" mitgefuhrt worden.
Dieser habe gegentiber dem kontrollierenden Gendarmeriebeamten angegeben, dass er "von der Firma" den Auftrag
erhalten hitte, "so (gemeint ohne Entrichtung von Okopunkten)" durch Osterreich zu fahren, um sich die Okopunkte
zu sparen, wobei an sich genug Okopunkte vorhanden gewesen wéren. Diese Feststellungen ergiben sich auf der
Grundlage der glaubwirdigen Aussagen des Meldungslegers, welcher einen guten und glaubwirdigen Eindruck
hinterlassen habe, in Verbindung mit der von ihm erstatteten Anzeige vom 24. August 2000. Es hatten sich keine
Anhaltspunkte daflr ergeben, dass die in der Anzeige festgehaltenen Angaben unrichtig waren. Aus der Anzeige gehe
hervor, dass vom Kontrollorgan die Frachtpapiere Uberpriift worden seien. Weiters gehe hervor, dass im Zuge der
Kontrolle festgestellt worden sei, dass die Transitdeklaration bei der Einfahrt "6kopunktbefreite Fahrt" gewesen sei,
und dem Beschwerdefiihrer diesbezlglich auch ein Vorhalt gemacht worden sei. Der Meldungsleger habe auch
angegeben, dass die mit der Berufung vorgelegten Dokumente nicht ausreichend gewesen waren, um vom Vorliegen
einer glltigen CEMT-Genehmigung auszugehen. Hieflr ware ein Fahrtenberichtsheft notwendig gewesen, in welchem
Anfangs- und Endpunkt der konkreten Fahrt anzufihren gewesen waren. Die in Kopie vorgelegten Dokumente stellten
lediglich ein CEMT-Kontrolldokument fur "Supergriine und sichere Kraftfahrzeuge" sowie eine Jahresgenehmigung fur
das Jahr 2000 fur die "T.R. und S P.G.m.b.h. in B.-4710 Lontzen" dar. Auch dies spreche dafir, dass eine vollstandige,
somit insbesondere das Fahrtenberichtsheft umfassende CEMT-Genehmigung, nicht vorhanden gewesen sei. In
Anbetracht der glaubwirdigen Angaben des Meldungslegers in Verbindung mit den Ausflihrungen in der Anzeige,
wonach der Beschwerdeflhrer offensichtlich auftragsgemall ohne Vorliegen einer CEMT-Genehmigung - zum
Einsparen von Okopunkten - auf 6kopunktbefreite Fahrt deklariert habe, sowie unter Bedachtnahme darauf, dass der
Beschwerdefiihrer seiner Mitwirkungspflicht bislang nicht nachgekommen sei (die Behauptung, eine CEMT-
Genehmigung mitgefUhrt zu haben, sei erstmals in der Berufung erhoben worden, weiters wirden Anhaltspunkte
dafur, dass auch ein Fahrtenberichtsheft mitgefihrt worden sei, in welchem die konkrete Fahrt ordnungsgemald
eingetragen worden ware, nicht bestehen), habe fir die belangte Behdrde keine Veranlassung bestanden, weitere
Beweise aufzunehmen. In Bezug auf die namhaft gemachte Zeugin hatten sich keine Anhaltspunkte dafir ergeben,
dass diese bei der Durchfiihrung der Fahrt anwesend gewesen ware und sie eine zuverlassige Angabe hinsichtlich des
MitfUhrens der vollstandigen CEMT-Genehmigung hatte machen kénnen. Der Beschwerdefiihrer habe es auch nicht im
Sinn des 8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG glaubhaft zu machen vermocht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe. Bei pflichtgemaRer Aufmerksamkeit hatte er die strafbare Handlung als
solche erkennen kdnnen, misse doch von einem eine Transitfahrt mit einem Lastkraftwagen durchfihrenden Lenker
verlangt werden, dass er sich mit den einschlagigen Rechtsnormen vertraut mache. Der BeschwerdefUhrer habe die
ihm zur Last gelegte Verwaltungstbertretung in subjektiver und objektiver Hinsicht zu verantworten.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat tGber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens und der Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

2.1. Gemall § 23 Abs. 1 Z. 8 Guterbeférderungsgesetz 1995 (in der Fassung BGBI. Nr. 17/1998) begeht eine
Verwaltungstibertretung, wer unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europaischen Union Uber den Guterverkehr
auf der StraBe verletzt, sofern dies nicht nach anderen Vorschriften zu bestrafen ist. Als solche Vorschriften der
Europaischen Union kommen im Beschwerdefall die Regelungen in dem den EU-Beitrittsakten beigefligten Protokoll
Nr. 9 ber den StraRen- und Schienenverkehr sowie den kombinierten Verkehr in Osterreich, BGBI. Nr. 45/1995 - mit
dem die wesentlichen Regelungen des Transitabkommens, BGBI. Nr. 823/1992, Ubernommen wurden, das
primérrechtlichen Rang hat und entspreche dem Art. 2 der EU-Beitrittsakte fir Osterreich und die anderen neuen
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Mitgliedstaaten das am 31. Dezember 1994 vorhandene Primarrecht modifizierte (vgl. das hg. Erkenntnis vom
14. Mai 1997, ZI. 96/03/0385) - und weiters die Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission vom 21. Dezember 1994,
in der Fassung der Verordnungen der Kommission vom 21. Dezember 1994, in der Fassung der Verordnungen der
Kommission (EG) Nr. 1524/96 vom 30. Juli 1996 und (EG) Nr. 609/2000 vom 21. Marz 2000 in Betracht.

Gemal’ Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96
der Kommission hat der Fahrer eines Lastkraftwagens im Hoheitsgebiet Osterreichs "die nachstehend angefiihrten
Unterlagen mitzufihren und diese auf Verlangen den Aufsichtsbehdrden zur Prufung vorzulegen, entweder:

a) ein ordnungsgemald ausgefulltes Einheitsformular oder eine Osterreichische Bestatigung der Entrichtung von
Okopunkten fir die betreffende Fahrt; ein Muster dieser als "Okokarte" bezeichneten Bestitigung ist in Anhang A
enthalten; oder

b) ein im Kraftfahrzeug eingebautes elektronisches Gerdt, das eine automatische Entwertung der Okopunkte
ermoglicht und als "Umweltdatentrager" ("Ecotag") bezeichnet wird; oder

c) die in Artikel 13 aufgefiihrten geeigneten Unterlagen zum Nachweis dariber, dass es sich um eine Fahrt gemaf
Anhang C handelt, fiir die keine Okopunkte benétigt werden; oder

d) geeignete Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass es sich nicht um eine Transitfahrt handelt und, wenn das
Fahrzeug mit einem Umweltdatentrager ausgestattet ist, dass dieser fur diesen Zweck eingestellt ist. ..."

Art. 1 Abs. 1a der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission in der Fassung der am 11. April 2000 in Kraft
getretenen Verordnung (EG) Nr. 609/2000 der Kommission lautet:

"1a. Transitfahrten unter den in Anhang C genannten Bedingungen oder im Rahmen von im 0&sterreichischen
Hoheitsgebiet glltigen CEMT-Genehmigungen sind von der Okopunktregelung ausgenommen."

2.2. Der Beschwerdefihrer stellt nicht in Abrede, dass er die in Rede stehende Transitfahrt ohne Entwertung von
Okopunkten durchgefiihrt habe. Er wendet gegen den angefochtenen Bescheid indes vor allem ein, dass er diese
Transitfahrt im Rahmen einer im 6sterreichischen Hoheitsgebiet gultigen und dabei mitgefihrten CEMT-Genehmigung
durchgefilhrt habe, weshalb die Transitfahrt von der Okopunktregelung ausgenommen gewesen sei. Dieses
Vorbringen ist nicht zielfiihrend. Die im angefochtenen Bescheid vorgenommene, auf eingehende Uberlegungen
gestUtzte Beweiswurdigung der belangten Behérde beziglich der Feststellung, dass bei der in Rede stehenden
Kontrolle am 24. August 2000 eine fur das Osterreichische Hoheitsgebiet glltige CEMT-Genehmigung nicht mitgefihrt
worden sei, erweist sich (im Ergebnis) als schllssig und begegnet daher im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof
diesbezlglich zukommenden Kontrolle (vgl. insbesondere das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) keinen Bedenken, zumal sich ein mit den einschlagigen Vorschriften vertrauter eine
Transitfahrt durchfihrender Fahrer eines Lastkraftwagens bei dieser Kontrolle wohl kaum - wie der
Beschwerdefiihrer - damit verantwortet hatte, dass er "von der Firma den Auftrag erhalten habe, so durch Osterreich
zu fahren, um sich OKO-Punkte zu sparen", sondern eine tatsichlich mitgefiihrte giiltige CEMT-Genehmigung vorgelegt
hatte. Von daher geht die Ruge fehl, die belangte Behdrde hatte den Beschwerdeflhrer sowie eine ndher genannte
Disponentin der Speditionsgesellschaft S zur Frage der Vorlage der mitgefihrten CEMT-Genehmigung zu vernehmen
gehabt. Dass die Disponentin zu unmittelbaren eigenen Wahrnehmungen (ber letztere Frage in der Lage gewesen
ware, hat der BeschwerdefUhrer nicht behauptet.

2.3. Wenn der Beschwerdeflhrer kritisiert, die belangte Behdrde hatte im angefochtenen Bescheid "erst nach Eintritt
der Verjahrung" die Ubertretungsnorm im erstinstanzlichen Straferkenntnis geandert, ist er darauf hinzuweisen, dass
die belangte Behorde dadurch, dass sie neben dem Art. 1 Abs. 1 zusatzlich den Art. 2 Abs. 1 der oben unter 1.
genannten gemeinschaftsrechtlichen Verordnung zitiert hat, bezlglich der vom Beschwerdefihrer Ubertretenen
Normen lediglich eine Prazisierung vornahm, zu der sie im Ubrigen auch verpflichtet war. Dadurch erfolgte weder eine
Anderung der Tatumschreibung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2000, ZI. 2000/03/0294) noch eine
Auswechslung wesentlicher Teile des Sachverhaltes (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2001,
ZI. 99/03/0006) nach Ablauf der Verjahrungsfrist.

2.4. In seinem Erkenntnis vom 14. Dezember 2001, G 181/01, hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass die
Wortfolge "und Z. 7 bis 9" im zweiten Satz des § 23 Abs. 2 des GUterbeférderungsgesetzes 1995, BGBI. Nr. 593, idF
BGBI. | Nr. 17/1998, verfassungswidrig war. Im genannten Erkenntnis, kundgemacht im Bundesgesetzblatt am
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8. Februar 2002 unter BGBI. | Nr. 37, hat der Verfassungsgerichtshof ferner - gestitzt auf Art. 140 Abs. 7 zweiter Satz B-
VG - Folgendes ausgesprochen:

"(2) Die verfassungswidrige Bestimmung ist insofern nicht mehr anzuwenden, als sie sich auf die Z. 8 bezieht."

Da der zuletzt genannte Ausspruch des Verfassungsgerichtshofes die Anwendung der als verfassungswidrig
festgestellten gesetzlichen Bestimmung auch im vorliegenden Beschwerdefall ausschlie3t (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
eines verstarkten Senates vom 17. Dezember 1979, Slg. Nr. 9994/A), erweist sich der Ausspruch Uber die im
Beschwerdefall gemal3 8 23 Abs. 2 zweiter Satz des Guterbeférderungsgesetzes 1995 verhangte Mindeststrafe von
S 20.000,-- als inhaltlich rechtswidrig.

2.5. Von daher war der angefochtene Bescheid in dem im Spruch genannten Umfang gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, im Ubrigen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

2.6. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der Verordnung
BGBI. Il Nr. 509/2001. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die Vorlage des der Beschwerde anzuschlieBenden
angefochtenen Bescheides (vgl. § 28 Abs. 5 VWGG) von der Eingabengeblhr gemal’ § 24 Abs. 3 VWGG erfasst wird und
eine gesonderte "Bogengebuhr" hiefur nicht zusteht.

Wien, am 30. April 2003
Schlagworte
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