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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall und
Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Winter, Uber die Beschwerde des G in Durnhart,
Deutschland, vertreten durch Dr. Stefan Hornung, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Hellbrunner Stral3e 11, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 31. Janner 2001, ZI. 1-0269/00/K2,
betreffend Ubertretung des Giiterbeférderungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Ausspruches Uber die verhangte Strafe und die diesbezuglichen
Kosten des Berufungsverfahrens wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde
als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 10. Mai 2000 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe

"sich als Lenker des Lkws mit dem Kennzeichen ... (zuldssiges Gesamtgewicht Uber 7,5 t) am 20.3.2000 um 05.00 Uhr


file:///

beim Zollamt Hochst, Ausreise, nach einer Transitfahrt durch Osterreich zur Ausreise in die Schweiz gestellt. Die
Einreise von Deutschland erfolgte tber das ehem. Autobahnzollamt Hérbranz am 20.3.2000 um 04.30 Uhr. Dabei
haben Sie keine der nachstehend aufgefihrten Unterlagen mitgefuhrt:

a.) entweder ein ordnungsgeméR ausgefilltes Einheitsformular oder eine Okokarte fir die betreffende Fahrt,

b.) oder einen Umweltdatentriger (ecotag), der eine automatische Entwertung der Oko-Punkte fiir die betreffende
Fahrt ermdglicht,

c.) oder geeignete Unterlagen zum Nachweis darilber, dass es sich um eine 6kopunktfreie Fahrt handelte,

d.) oder geeignete Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass es sich nicht um eine Transitfahrt handelt und dass im Falle
einer Ausstattung des Fahrzeuges mit einem Umweltdatentrager dieser fur diesen Zweck eingestellt war."

Er habe dadurch eine "Ubertretung des § 23/1 Z. 8 GBG + Art. 1 Abs. 1" der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 i.d.F. der
Verordnung (EG) Nr. 1524/96 begangen und werde Uber ihn eine Geldstrafe gemal3 "§ 23/1 Zi. 8 GBG" von S 20.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 48 Stunden) verhangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der dagegen vom Beschwerdeflhrer erhobenen Berufung keine Folge
gegeben und das angefochtene Straferkenntnis mit der MaRgabe bestétigt, dass bei der Ubertretungsnorm der
Ausdruck "GBG" durch das Wort "Guterbeférderungsgesetz" zu ersetzen sei und die Strafnorm "§ 23 Abs. 1 und 2
GuUterbeférderungsgesetz" zu lauten habe.

Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass folgender Sachverhalt feststehe: Der Beschuldigte
habe als Lenker des im erstinstanzlichen Straferkenntnis naher bezeichneten Lastkraftwagens am 20. Marz 2000
zwischen 4.30 Uhr und 5.00 Uhr eine Transitfahrt von Deutschland Uber das ehemalige Autobahnzollamt Hérbranz
kommend durch Osterreich durchgefiihrt und habe sich in der Folge beim Zollamt Héchst zur Ausreise in die Schweiz
gestellt. Dabei habe der Beschuldigte keine der in der Tatumschreibung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses
angeflhrten Unterlagen mit sich gefuhrt. Dieser Sachverhalt werde auf Grund des durchgeflhrten
Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund der Anzeige des Zollamtes Hochst vom 20. Marz 2000, als erwiesen
angenommen. lhn habe auch der Beschwerdefihrer nicht in Abrede gestellt. Aus diesem Grund ertibrige sich auch die
Einvernahme des amtshandelnden Zollwachebeamten. Die weiters beantragte Einvernahme des bei der Arbeitgeberin
des Beschwerdefiihrers tatigen A.K. habe unterbleiben kénnen, da die durch seine Einvernahme zu beweisenden
Umstande nicht entscheidungsrelevant gewesen waren.

Im vorliegenden Fall liege keine Fahrt vor, bei der das Fahrzeug gemaR Art. 14 der Verordnung (EG) Nr. 609/2000
entweder eine vollstdndige Ladung in Osterreich abgesetzt oder aufgenommen habe und im Fahrzeug geeignete
Nachweisunterlagen mitgefihrt worden seien. Weiters sei im Verfahren auch nicht hervorgekommen, dass sich sonst
auf Grund der Verordnung (EG) Nr. 609/2000 fur den Beschwerdefiihrer eine zur Zeit der Fallung des
Straferkenntnisses erster Instanz glinstigere Rechtslage ergeben hatte.

Der Beschwerdeflhrer habe in seiner Berufung vorgebracht, er sei bis zum Tatzeitpunkt ausschlieRlich im Nahverkehr
eingesetzt gewesen. Auf Grund der Kurzfristigkeit der Vergabe des Fahrauftrages durch seinen Arbeitgeber habe er
sich nicht mehr Gber die erforderlichen Bestimmungen kundig machen kénnen. Sein Arbeitgeber hatte ihn Gber die
einschlagige Rechtslage aufklaren missen. Die belangte Behdrde halte dem entgegen, der Umstand, dass es die erste
Transitfahrt durch Osterreich fiir den Beschwerdefiihrer gewesen sei, kénne seinem Standpunkt nicht zum Erfolg
verhelfen. Gerade vor einer erstmaligen Fahrt kdnne erwartet werden, dass sich der Lenker eines Kraftfahrzeuges, im
besonderen Fall eines Lastkraftwagens im grenziberschreitenden Guiterverkehr, eingehend und umfassend Uber die
bestehenden Rechtsvorschriften Kenntnis verschaffe. Es wirden auch allenfalls unrichtig erteilte Auskinfte bzw.
Anweisungen des Dienstgebers keinen SchuldausschlieBungsgrund darstellen. Es kdénne auch nicht der vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Zeitdruck infolge des kurzfristigen Fahrauftrages nicht als SchuldausschlieBungsgrund
akzeptiert werden.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 23 Abs. 1 Z. 8 Guterbeférderungsgesetz 1995, BGBI. Nr. 593 in der Fassung BGBI. | Nr. 17/1998 (GutbefG),
begeht eine Verwaltungsubertretung, wer unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europaischen Union Uber den
Guterverkehr auf der StralRe verletzt, sofern dies nicht nach anderen Vorschriften zu bestrafen ist.

Gemal’ 8 23 Abs. 2 zweiter Satz GutbefG i.d.F. BGBI. | Nr. 17/1998, hat die Geldstrafe bei Verwaltungstbertretungen
gemall Abs. 1 Z. 3 und Z. 7 bis 9 mindestens S 20.000,-- zu betragen.

Gemal} Art. 1 des dem EU-Beitrittsakt beigefiigten Protokolles Nr. 9 Gber den StraRen- und Schienenverkehr sowie den
kombinierten Verkehr in Osterreich (BGBI. Nr. 45/1995) gilt als Transitverkehr durch Osterreich jeder Verkehr durch
dsterreichisches Hoheitsgebiet, bei dem der Ausgangs- und Zielpunkt auRerhalb Osterreichs liegen (lit. c), als
StraRengutertransitverkehr durch Osterreich jeder Transitverkehr, der mit Lastkraftwagen durchgefihrt wird,
unbeschadet ob diese Lastkraftwagen beladen oder unbeladen sind (lit. e).

Gemal’ Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96
der Kommission hat der Fahrer eines Lastkraftwagens im Hoheitsgebiet Osterreichs

"die nachstehend aufgefiihrten Unterlagen mitzufihren und diese auf Verlangen den Aufsichtsbehérden zur Prifung

vorzulegen, entweder:

a) ein ordnungsgemald ausgefulltes Einheitsformular oder eine O&sterreichische Bestatigung der Entrichtung von
Okopunkten fiir die betreffende Fahrt; ein Muster dieser als 'Okokarte' bezeichneten Bestéitigung ist in Anhang A

enthalten; oder

b) ein im Kraftfahrzeug eingebautes elektronisches Gerdt, das eine automatische Entwertung der Okopunkte

ermdglicht und als 'Umweltdatentrager' (‘ecotag') bezeichnet wird; oder

c) die in Artikel 13 aufgefihrten geeigneten Unterlagen zum Nachweis dariber, dass es sich um eine Fahrt gemal
Anhang C handelt, fur die keine Okopunkte benétigt werden; oder

d) geeignete Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass es sich nicht um eine Transitfahrt handelt und, wenn das

Fahrzeug mit einem Umweltdatentrager ausgestattet ist, dass dieser fur diesen Zweck eingestellt ist. ..."

Gemall der im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides bereits geltenden Verordnung (EG)
Nr. 609/2000 der Kommission wurde dem Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission folgender
Abs. 1a angeflgt:

"1a. Transitfahrten unter den in Anhang C genannten Bedingungen oder im Rahmen von im Osterreichischen

Hoheitsgebiet glltigen CEMT-Genehmigungen sind von der Okopunktregelung ausgenommen."
In dieser Verordnung erhielt u.a. weiters Art. 14 der angefuhrten Verordnung Nr. 3298/94 folgende Fassung:

"Eine Fahrt, bei der das Fahrzeug entweder eine vollstindige Ladung in Osterreich absetzt oder aufnimmt und im
Fahrzeug geeignete Nachweisunterlagen mitgefiihrt werden, ist ungeachtet der Strecke, tber die die Einreise des
Fahrzeugs nach Osterreich oder die Ausreise erfolgt, von der Entrichtung der Okopunkte befreit."

Die Verordnung (EG) Nr. 609/2000 der Kommission ist am 11. April 2000 in Kraft getreten.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass die belangte Behorde keine Feststellung dahingehend getroffen habe,
welche Unterlagen der Beschwerdefuhrer mit sich gefuhrt habe. Sie habe es auch nicht fur notwendig befunden, den
Meldungsleger oder einen Vertreter der Dienstgeberin des Beschwerdeflhrers diesbezlglich einvernehmen zu lassen.
Unzutreffend sei sie davon ausgegangen, dass der Sachverhalt zweifelsfrei erhoben worden sei und die angebliche
Verwaltungsubertretung tatbildmaRig gegeben sei. Dabei lbersehe sie, dass fur den Beschwerdefiihrer keine
Verpflichtung zur Entrichtung von Okopunkten bestanden hitte, wenn er eine CEMT-Genehmigung mit sich gefiihrt
hatte.

Zunachst ist dazu festzustellen, dass nach der Anzeige unter den mitgefUhrten Zollpapieren die Ausfuhranmeldung
angegeben ist, die der Anzeige in Kopie auch beiliegt. Der Anzeige ist weiters auch eine Kopie des Fahrzeugscheines
und des Personalausweises des Beschwerdefiihrers beigelegt. Im Ubrigen war gemiR der zu ahndenden
Verwaltungstibertretung gemal 8 23 Abs. 1 Z. 8 GutbefG fur die Behorde allein malRgeblich, ob die in Art. 1 Abs. 1 der
angefihrten EG-Verordnung Nr. 3298/94 genannten Unterlagen mitgefuhrt wurden. Sofern der Beschwerdefihrer mit
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dem Vorbringen, es hétte firr ihn keine Verpflichtung zur Entrichtung von Okopunkten bestanden, wenn er eine CEMT-
Genehmigung mit sich fahrte, auch zum Ausdruck bringen will, dass eine solche Genehmigung von ihm tatsachlich
mitgefuhrt worden sei, handelt es sich um ein erstmalig vor dem Verwaltungsgerichtshof erstattetes
Tatsachenvorbringen, das gemall dem vom Verwaltungsgerichtshof aus8 41 Abs. 1 VWGG bei Vorliegen eines
mangelfreien Verfahrens abgeleiteten Neuerungsverbot im verwaltungsgerichtlichen Verfahren keine Berlcksichtigung
mehr finden kann.

Wenn der Beschwerdefuhrer weiters ins Treffen fuhrt, der Arbeitgeber habe ihm bestatigt, dass er Uber samtliche fur
die Fahrt notwendigen Papiere verfuge, entbindet ihn das nicht von der Verpflichtung, seinerseits das Vorhandensein
dieser Papiere im LKW zu kontrollieren. Dass der Beschwerdeflhrer aber den Arbeitgeber nach ausreichend
vorhandenen Okopunkten auf den Okopunktekonto des Arbeitgebers gefragt hitte (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
11. Juli 2001, ZI. 2000/03/0307), wurde von ihm weder im Verwaltungsverfahren noch wird es in der Beschwerde
behauptet.

Weiters meint der Beschwerdeflihrer, der Spruch des angefochtenen Bescheides erfiille die Kriterien des § 44a VStG
nicht, da als Strafnorm "an Stelle des § 23 Abs. 1 Z. 8 GBG und Art. 1 Abs. 1 der VO (EG) Nr. 3298/94 der Kommission
i.d.F. der Verordnung (EG) Nr. 1564/96 der Kommission" "§ 23 Abs. 1 und 2 GUterbeférderungsgesetz" anzufiihren sei.
Den letzteren beiden Bestimmungen seien aber die Verpflichtungen, gegen die - angeblich - verstoRBen worden sei,
nicht zu entnehmen.

Dazu ist zunachst klarzustellen, dass von der belangten Behérde - wie von der erstinstanzlichen Behdrde - als
Ubertretene Verwaltungsvorschrift im Sinne des § 44a Z. 2 VStG zutreffend § 23 Abs. 1 Z. 8 GUtbefG i.V.m. Art. 1 Abs. 1
der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission i.d.F. der Verordnung (EG) Nr. 1564/96 der Kommission angefiihrt
wurden. Lediglich der Ausspruch Uber die Strafnorm im Sinne des § 44a Z. 3 VStG, im erstinstanzlichen Bescheid war
allein "8 23/1 Zi. 8 GutbefG" angegeben, wurde durch die Anfihrung der Bestimmungen des "§ 23 Abs. 1 und 2
GUtbefG" ersetzt. § 23 Abs. 2 GUtbefG wurde in diesem Zusammenhang von der belangten Behdrde insoweit
zulassigerweise bei der Anfihrung der Strafbestimmungen erganzt, als in § 23 Abs. 2 GltbefG eine Mindeststrafe in der
Hohe von S 20.000,- u.a. bei Verwaltungsibertretungen wie der vorliegenden normiert wird, wahrend § 23 Abs. 1
Einleitungssatz den maximalen Strafrahmen fiir die Verhangung einer Geldstrafe im Hinblick auf die in § 23 Abs. 1
GlitbefG einzeln angefiihrten Verwaltungsiibertretungen enthalt (u.a. die Ubertretung gemaR § 23 Abs. 1 Z.8 GlitbefG).
Dieser eine Strafnorm enthaltende Einleitungssatz wird sowohl durch die Angabe von § 23 Abs. 1 Z. 8 GutbefG als auch
durch die Angabe von § 23 Abs. 1 GutbefG erfasst.

Der Beschwerdeflhrer macht weiters geltend, er habe im Zusammenhang mit den vor Fahrtantritt angestellten
Erkundigungen bei seinem Arbeitgeber einen konkreten Beweisantrag gestellt, dem die belangte Behdrde nicht
nachgekommen sei.

Dem ist entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer nach seinem eigenen Vorbringen den Arbeitgeber als Beweis
dafur ins Treffen gefuhrt hat, er hatte nach dessen Auskunft tGiber samtliche fur die Fahrt notwendigen Papiere verfiigt.
Diesbezlglich obliegt es dem Beschwerdefiihrer aber - wie bereits dargelegt - sich selbst zu versichern, ob alle fur die
Fahrt notwendigen Papiere in dem zur Beférderung verwendeten Lastkraftwagen vorhanden sind. Dass ihm der
Arbeitgeber aber eine falsche Information tber den Okopunktestand auf dem ihm zustehenden Okopunktekonto
gegeben hatte, wird von ihm nicht behauptet.

Im Hinblick auf die TatbildmaRigkeit der vorliegenden Ubertretung und im Hinblick auf das Verschulden des
Beschwerdefiihrers an der verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsibertretung war die Beschwerde daher nicht
begrindet.

Im Hinblick auf den Ausspruch Uber die Strafe und die Kosten des Berufungsverfahrens liegt jedoch eine - vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende - inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vor. Mit
Erkenntnis vom 14. Dezember 2001, G 181/2001 u.a., kundgemacht am 8. Februar 2002 im BGBI. | Nr. 37, stellte der
Verfassungsgerichtshof namlich fest, dass die Wortfolge "und Z. 7 bis 9" im zweiten Satz des &8 23 Abs. 2 des
GUtbefG 1995, BGBI. Nr. 593 in der Fassung BGBI. | Nr. 17/1998, verfassungswidrig war. Der Verfassungsgerichtshof
sprach in diesem Erkenntnis gemaR3 Art. 140 Abs. 7 zweiter Satz B-VG weiters aus, dass diese Bestimmung "insofern
nicht mehr anzuwenden" ist, "als sie sich auf Z. 8 bezieht". Auch der Verwaltungsgerichtshof hat diese Bestimmung
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daher nicht mehr anzuwenden (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 3. September 2002, ZI. 2001/03/0412). Es ist somit eine
maligebliche gesetzliche Grundlage fur die Bestrafung des Beschwerdefihrers im  vorliegenden
Verwaltungsstrafverfahren weggefallen.

Der angefochtene Bescheid war daher in dem aus dem Spruch ersichtlichen Umfang gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde gemiR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der Verordnung BGBI. I
Nr. 501/2001.

Wien, am 30. April 2003
Schlagworte
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