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27/03 GerichtsgebUhren Justizverwaltungsgebuthren;
Norm

GGG 1984 82 71 litc;
GGG 1984 TP3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die Beschwerde der M gmbH in Wien,
vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in Wien VII, Schottenfeldgasse 2-4/11/23, gegen den Bescheid des
Prasidenten des Handelsgerichtes Wien vom 23. Janner 2003, ZI. Jv 283-33/03, betreffend Gerichtsgebuhren, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerdeschrift und der ihr angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich
folgender unstrittige Sachverhalt:

Die Beschwerdeflhrerin erhob im Verfahren 11Cg19/01h des HG Wien als beklagte Partei gegen den Beschluss des
OLG Wien vom 18. September 2002, 3R159/02b, eine "auRRerordentliche Revision". Die Pauschalgebuhr dafiir wurde im
Einzugsweg entrichtet.

Die "auBerordentliche Revision" wurde vom Erstgericht mit der Begriindung als unzulassig zurlckgewiesen, dass gegen
einen Beschluss des Berufungsgerichtes nur ein Rekurs zulassig sei, und zwar nur in den Fallen des 8 519 ZPO.

Daraufhin stellte die Beschwerdefihrerin einen Antrag auf Rickzahlung der Pauschalgebihr.

Diesem Antrag gab die belangte Behtdrde mit Bescheid vom 23. Janner 2003 im Wesentlichen unter Hinweis auf die
Anm. 2 zur TP 3 GGG nicht statt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich in
ihrem Recht auf Ruckzahlung verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Gemald 8 2 Z. 1 lit. ¢ GGG entsteht der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr hinsichtlich der Pauschalgebihren fir das
zivilgerichtliche Verfahren dritter Instanz mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift.

Nach der Anm. 1 zur TP 3 GGG unterliegen der Pauschalgebihr nach dieser Tarifpost Revisionsverfahren und
Verfahren tUber Rekurse nach § 519 Abs. 1 Z. 2 ZPO.

Die Anm. 2 zur zitierten TP (in der seit BGBI. | 1997/130 bestehenden Fassung) lautet:

"Die Pauschalgebihr nach Tarifpost 3 ist ohne Rucksicht darauf zu entrichten, ob es sich um ein ordentliches oder
auBerordentliches Rechtsmittel handelt. Die Gebuhrenpflicht wird vom Ausgang des Verfahrens nicht berthrt; dies gilt
auch dann, wenn Uber das Rechtsmittel nicht entschieden wird."

Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 5. Juli 1999, ZI. 99/16/0162, klargestellt, dass der
Pauschalgeblhr nach TP 3 GGG nicht eine Amtshandlung, sondern die Rechtsmittelschrift unterliegt.

Kern der Beschwerdeausfuhrungen ist die Behauptung, es sei im vorliegenden Fall gar keine Revision erhoben worden.

Dem ist entgegenzuhalten, dass nach dem eigenen, wiederholten Vorbringen der Beschwerdefuhrerin sehr wohl eine
"aulRerordentliche Revision" erhoben wurde und dass nach dem in der Beschwerde wiedergegebenen Wortlaut des
Zuruckweisungsbeschlusses des HG Wien mit diesem die Zurlckweisung der "auBerordentlichen Revision" als

unzuldssig vorgenommen wurde.

Da im Gerichtsgebuhrenrecht wegen der moglichst einfachen Handhabung an formale, dulere Tatbestande
anzuknupfen ist (vgl. z. B. dazu die bei Tschugguel/Pétscher, MGA, GerichtsgeblUhren7 unter E 67ff zu § 1 GGG
referierte hg. Judikatur) und weil die das Gerichtsgeblhrenrecht vollziehenden Justizverwaltungsorgane an die
Entscheidung der Gerichte gebunden sind (Tschugguel/Potscher a.a.0. E 9 zu § 1 GGG) musste die belangte Behdrde
im Beschwerdefall davon ausgehen, dass eine Revision erhoben worden war. Damit versagt aber auch der Hinweis der
Beschwerde auf den mit hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1991, ZI. 90/16/0100 (= Tschugguel/Potscher a.a.0. E 1 zu

TP 3 GGG) abzuleitenden Fall, weil es dort um ein Rechtsmittel ging, das nicht als Revision behandelt wurde.

Da des weiteren die Argumente der Beschwerde, mit denen versucht wird, eine Unsachlichkeit der von der belangten
Behorde angewendeten Norm aufzuzeigen, schon deshalb ins Leere gehen, weil sie sich auf eine Fassung der Norm
beziehen, die seit der Novelle BGBI. | Nr. 130/1997 nicht mehr dem Rechtsbestand angehért, und weil der
Verwaltungsgerichtshof mit dem bereits oben zitierten Erkenntnis ZI. 99/16/0162, klargestellt hat, dass auch eine dem
OGH gar nicht vorgelegte (weil in unterer Instanz zurickgewiesene) Revision der Gebuhrenpflicht nach TP 3 GGG
unterliegt (von welcher Rechtsprechung abzugehen auch der Beschwerdefall keinerlei Anlass bietet) ergibt sich bereits

aus dem Beschwerdeinhalt, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt.

Die Beschwerde war daher gemdaRR § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als

unbegrindet abzuweisen.

Mit Rucksicht auf die durch die zitierte hg. Judikatur klargestellte Rechtslage konnte die Entscheidung in einem gemal3
812 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat getroffen werden.

Wien, am 30. April 2003
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