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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Mlller, Uber die Beschwerde
der C Grundsticksverwaltungsgesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Doralt Seist Csoklich, Rechtsanwalts-
Partnerschaft in 1090 Wien, Wahringer StralRe 2-4, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederosterreich und Burgenland vom 4. Juli 1997, ZI. 11- 97/109/-/07, betreffend Aufhebung des
Korperschaftsteuerbescheides 1994 gemalR § 299 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von 936,34 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Bei der BeschwerdefUhrerin wurde eine Buch- und Betriebsprufung gemal3 § 147 BAO fiir die Jahre 1988 bis 1993
durchgefihrt, wortber die Prifer in ihrem Bericht vom 30. Juni 1995 unter Tz 11 feststellten, dass an der
Beschwerdefiihrerin die V AG zu 50 % am Stammkapital von 500.000 S beteiligt sei. Unter Tz 16 gingen die Prufer zum
Bereich der Korperschaftsteuer von verdeckten Ausschittungen in den gepriften Jahren aus, wobei sie auf die
Ausfuihrungen in der Niederschrift (zu erganzen: Gber die Schlussbesprechung) verwiesen. Die Niederschrift GUber die
Schlussbesprechung vom 13. Juni 1995 enthalt unter Punkt 1 (verdeckte Ausschittung):

"Im Jahr 1989 wurde der Gesellschaft von der V AG ein mittelbarer Gesellschafterkredit (unverzinslich mit einer Laufzeit
bis 30.9.2009) sowie ein mittelbares Gesellschafterdarlehen (unverzinslich mit einer Laufzeit bis 30.9.2009) eingeraumt.
Ab dem Jahr 1991 erfolgte eine teilweise Verzinsung der Gesellschaftermittel. Diese Verzinsung stellt eine verdeckte
Ausschuttung dar."

In der am 3. Mai 1996 beim Finanzamt eingelangten Korperschaftsteuererklarung fur 1994 erklarte die
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Beschwerdefihrerin negative Einkinfte aus Gewerbebetrieb und legte u. a. den Jahresabschluss zum
31. Dezember 1994 vor. Neben Verbindlichkeiten gegenlber der C-Bank, Verbindlichkeiten aus Lieferungen und
Leistungen sowie sonstigen Verbindlichkeiten finden sich unter den Verbindlichkeiten in der Bilanz "sonstige Kredite
und Darlehen" in Héhe von 7,498.327 S. Als "Kreditgeber" wird die O AG angefiihrt und unter niher bezeichneten
Kontonummern werden ein "mittelbarer Gesellschafterkredit" von 1,449.999 S und ein "mittelbares
Gesellschafterdarlehen" von 6,048.328 S aufgeschlusselt.

Der der Abgabenerklarung ebenfalls angeschlossenen Gewinn- und Verlustrechnung fur 1994 sind unter Punkt 7
(Zinsen und dhnliche Aufwendungen) "Darlehenszinsen" in Hohe von 846.634 S sowie Bankzinsen zu entnehmen.

Das Finanzamt setzte mit Bescheid vom 3. Juli 1996 die Kdrperschaftsteuer erklarungsgemaR fest.

Mit Schreiben vom 20. Juni 1997 richtete das Finanzamt an die belangte Behdrde ein Ersuchen um
aufsichtsbehordliche Behebung des Korperschaftsteuerbescheides 1994, weil die in der Gewinn- und
Verlustrechnung 1994 enthaltenen Darlehenszinsen bei Ermittlung der EinkUnfte aus Gewerbebetrieb nicht als
verdeckte Ausschuttung zugerechnet worden seien (die Veranlagung 1994 sei als "Soforteingabefall" durchgefuhrt
worden).

Mit dem angefochtenen Bescheid hob die belangte Behdrde den Kérperschaftsteuerbescheid 1994 des Finanzamtes
"wegen unrichtiger Sachverhaltsfeststellung sowie inhaltlicher Rechtswidrigkeit gem. § 299 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 BAO"
auf. Die Beschwerdeflihrerin sei einer die Jahre 1988 bis 1993 umfassenden Betriebsprifung unterzogen worden,
wobei u.a. laut Punkt 1 der Niederschrift Uber die Schlussbesprechung festgestellt worden sei, dass der
Beschwerdefiihrerin im Jahr 1989 von ihrer zu 50 % beteiligten Gesellschafterin, der V AG, ein mittelbarer
Gesellschafterkredit sowie ein mittelbares Gesellschafterdarlehen (iber deren Alleingesellschafterin O AG jeweils
unverzinslich mit einer Laufzeit bis zum 30. September 2009 eingerdumt worden seien. Diese Gesellschaftermittel,
welche von der Beschwerdeflhrerin teilweise selbst (z.B. im Darlehensvertrag vom 7. September 1989) als verdecktes
Stammkapital behandelt worden seien, seien ab dem Jahr 1991 verzinst worden. Die ab dem Jahr 1991 angefallenen
Zinsaufwendungen, die entgegen der vertraglichen Vereinbarung und ohne ersichtlichen Grund verrechnet worden
seien, seien von der Betriebsprifung als verdeckte Gewinnausschittung behandelt worden. In der
Korperschaftsteuererklarung 1994 seien die geltend gemachten Zinsaufwendungen laut Gewinn- und Verlustrechnung

far den "in der Bilanz" aushaftenden mittelbaren Gesellschafterkredit sowie fur das aushaftende
Gesellschafterdarlehen in der Kdrperschaftsteuererklarung 1994 nicht dem Gewinn hinzugerechnet worden. "..... im
Zuge der Veranlagung zur Korperschaftsteuer 1994 als Soforteingabefall unterblieb irrtimlich die Hinzurechnung

dieser Zinsen als verdeckte Gewinnausschuttung."

"Die Verzinsung eines von der Alleingesellschafterin als bis zum Jahre 2009 mittelbar tber die 50 %ige Gesellschafterin"
der BeschwerdefUhrerin unverzinslich gewdhrten Darlehens bzw. Kredites sei eine Vorteilsgewadhrung an die
Gesellschafter, die einem Fremdvergleich nicht standhalte, unabhangig davon, ob das Darlehen bzw. der Kredit als
verdecktes Stammkapital zu beurteilen sei oder nicht. Auch nach dem Vermerk auf dem Darlehensvertrag "verdecktes
Stammkapital" und nach der Tilgung bis zum 30. September 2009, welche nur nach der wirtschaftlichen und
finanziellen Lage des Darlehensnehmers vorzunehmen sei, sei eine Dauerwidmung dieser Mittel anzunehmen, was fur
das Vorliegen von verdecktem Stammkapital spreche.

Durch die Nichtberlcksichtigung der entsprechenden als Aufwand in der Gewinn- und Verlustrechnung verrechneten
Zinsen als verdeckte Gewinnausschittung bei der Veranlagung zur Korperschaftsteuer 1994 sei dem
Korperschaftsteuerbescheid 1994 ein unrichtig festgestellter Sachverhalt zugrunde gelegt worden. Er sei daher auch
inhaltlich rechtswidrig, womit die Grinde fir eine Aufhebung dieses Bescheides im Sinne des & 299 Abs. 1 lit. b und
Abs. 2 BAO vorlagen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 299 BAO in der Fassung vor dem Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz BGBI. | Nr. 97/2002 lautet auszugsweise:
"(1) In Ausiibung des Aufsichtsrechtes kann ein Bescheid von der Oberbehdrde aufgehoben werden,

a)
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b)

wenn der dem Bescheid zugrunde liegende Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt unrichtig festgestellt oder

aktenwidrig angenommen wurde, oder

Q) wenn Verfahrensvorschriften auRer Acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung ein anders lautender
Bescheid hatte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hatte unterbleiben kénnen.

(2) Ferner kann ein Bescheid von der Oberbehérde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben werden."

Die belangte Behdrde hat im Beschwerdefall von zwei Aufhebungsgriinden Gebrauch gemacht, zum einen von 8 299
Abs. 1 lit. b BAO und zum anderen von Abs. 2 leg. cit. Im Beschwerdefall ist der erstgenannte Aufhebungsgrund von
vornherein nicht gegeben, weil der aufgehobene Bescheid des Finanzamtes Uber die Festsetzung der
Korperschaftsteuer als Begrindung lediglich die Aussage enthadlt, dass fur die ndchsten Veranlagungsjahre 15.000 S als
verrechenbare Mindestkdrperschaftsteuer zur Verfliigung stinden, und keinerlei Sachverhaltsfeststellungen trifft. Bei
volligem Fehlen von Sachverhaltsfeststellungen kann nicht davon gesprochen werden, dass der dem aufgehobenen
Bescheid zugrunde liegende Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt unrichtig festgestellt worden ware (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 2. Marz 1992,91/15/0091, und vom 25. Juni 1990,89/15/0075). Auch eine aktenwidrige
Sachverhaltsannahme scheidet aus, wenn im aufgehobenen Bescheid Uberhaupt keine Sachverhaltsfeststellungen
getroffen wurden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. November 1988, 87/14/0198).

Fir das Veranlagungsjahr 1994 lag dem Finanzamt die Abgabenerklarung samt Beilagen vor. Der daraus entnehmbare
Sachverhalt, dass flr einen mittelbaren Gesellschafterkredit und ein mittelbares Gesellschafterdarlehen von
zusammen rund 7,5 Millionen S Darlehenszinsen von rund 850.000 S aufgewendet worden seien, fuhrt fur sich allein
noch nicht zu einer Rechtswidrigkeit der Annahme, diese Darlehenszinsen seien als Betriebsausgaben abziehbare
Aufwendungen. Dass dem Finanzamt fur das Veranlagungsjahr 1994 weitere Unterlagen vorgelegen waren, ist den
Verwaltungsakten nicht zu entnehmen und ist dem angefochtenen Bescheid, der von einem "Soforteingabefall"
spricht, nicht zu entnehmen. Die belangte Behorde fuhrt in der Gegenschrift zutreffend aus, dass dem Finanzamt
keinesfalls erkennbar gewesen sei, inwieweit der mit der Kérperschaftsteuererkldarung 1994 geltend gemachte
Zinsaufwand dem Gewinn als verdeckte Ausschittung wieder hatte hinzugerechnet werden mussen.

Darauf, dass die belangte Behdrde dem Finanzamt die Vernachladssigung der abgabenbehérdlichen Ermittlungspflicht
des § 115 BAO vorwerfen wollte und solcherart die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen vom
Finanzamt zu treffen gewesen waren, die Behebung des Bescheides durch die Oberbehdrde sohin auf 8 299 Abs. 1 lit. c
BAO gestutzt werden konnte (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2000, 95/14/0133), weist der angefochtene
Bescheid in keiner Weise hin. Ebensowenig kann sich die belangte Behdrde darauf stitzen, dass das Finanzamt wegen
einer unrichtigen Rechtsansicht weitere Ermittlungen und Sachverhaltsfeststellungen unterlassen habe, was die
belangte Behorde zur Aufhebung des Bescheides gemal 8 299 Abs. 2 BAO berechtigt hatte, ohne den mal3geblichen
Sachverhalt selbst zu ermitteln (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. November 2002, 98/15/0204).

Mit dem angefochtenen Bescheid traf die belangte Behdrde selbst Feststellungen, aus denen sie die inhaltliche
Rechtswidrigkeit des gemaR 8§ 299 Abs. 2 BAO aufgehobenen Bescheides des Finanzamtes ableitete. Wenn ein
- gegenUber dem vom Finanzamt festgestellten oder von ihm zu Grunde gelegten Sachverhalt - neuer Sachverhalt
angenommen wird, hat die Oberbehdrde vor Aufhebung eines Bescheides Parteiengehor (8 183 Abs. 4 BAO) zu
gewahren (vgl. abermals das erwahnte hg. Erkenntnis vom 26. November 2002). Das von der belangten Behdrde
beweiswirdigend gefundene Ergebnis, die Verzinsung eines von der Alleingesellschafterin bis zum Jahr 2009 mittelbar
gewahrten unverzinslichen Darlehens bzw. Kredites halte einem Fremdvergleich nicht stand, hat sie der
Beschwerdefiihrerin vor Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht zur Kenntnis gebracht und ihr keine
Gelegenheit geboten, sich dazu zu duBern. Das Vorbringen in der Beschwerde, die Zinsaufwendungen seien auf der
Grundlage einer Neufassung des Kreditvertrages vom 9. Oktober 1991 verrechnet worden und nach einer solchen
Umschuldung ware eine eigenstandige Betrachtung des neu gewdhrten Kredites anzustellen gewesen, verstoRt
deshalb - entgegen der von der belangten Behdrde in der Gegenschrift vertretenen Ansicht - nicht gegen das vor dem
Verwaltungsgerichtshof bestehende Neuerungsverbot. Die Verfahrensrige der Beschwerdefihrerin erweist sich somit
als begriindet.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.
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