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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall, Dr.
Bernegger, Dr. Riedinger und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Winter, Uber die
Beschwerde der Gemeinde F, vertreten durch Dr. Walter Brunner, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Villacher Stral3e
1A/VII, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fir Karnten vom 4. Dezember 2000, ZI. KUVS-K1-
1314/4/00, betreffend Feststellung eines Gemeindejagdgebietes gemal’ Krnt. JagdG (mitbeteiligte Parteien:

1. Gund 2. W, beide in Taxenbach, beide vertreten durch Dr. Gottfried Hammerschlag und Dr. Wilhelm Dieter Eckhart,
Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt, Alter Platz 19), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 28. Dezember 1999 stellte die beschwerdefihrende Gemeinde den Antrag auf Zerlegung des
Gemeindejagdgebietes in zwei Teile, und zwar in das Gemeindejagdgebiet F | und F Il gemall § 9 Abs. 5 Krnt.
Jagdgesetz. Der bisherige Grenzverlauf zwischen den beiden Gemeindejagdgebieten habe sich bestens bewahrt und
solle beibehalten werden. Lediglich die bisher zum Eigenjagdgebiet "K" (auf dem die Mitbeteiligten jagdberechtigt sind)
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und zum Gemeindejagdgebiet "G" zugeschlagenen Grundflaichen im Gesamtausmafl von rd. 23,53 ha ( die
Grundstlcke Nr. 439/13 bis Nr. 439/15 einerseits und Nr. 439/2 bis Nr. 439/11 andererseits, zwischen denen die
Grundstlcke des Zweitmitbeteiligten Nr. 439/12 - der Lange nach angrenzend an die Grundstuticke Nr. 439/13 bzw. Nr.
439/11 - und Nr. 439/16 - der Lange nach angrenzend an das Grundstick Nr. 439/15 - gelegen sind) sollten bei der
nachsten Jagdgebietsfeststellung beim Gemeindejagdgebiet F | verbleiben.

Mit Schreiben vom 19. Janner 2000 suchten die Mitbeteiligten betreffend das 6stlich an die Gemeindejagd F |
angrenzende Eigenjagdgebiet K um Jagdgebietsfeststellung an (sie waren schon bisher auf diesem Gebiet
jagdausubungsberechtigt). U.a. fielen in dieses beantragte Eigenjagdgebiet als zusammenhdngende Grundstuicke im
Sinne des 8 7 Abs. 1 Krnt. Jagdgesetz die bereits erwdhnten Grundsticke Nr. 439/12 und Nr. 439/16. Dieser Antrag
enthalt auch den "Einschlussantrag" zur EZ 145 KG U, betreffend die Grundparzellen 439/13 bis 439/15 (diese drei
Grundparzellen waren bereits ein Einschluss zu ihrem Jagdgebiet im AusmaR von 7,4345 ha) und betreffend die
Parzellen Nr. 439/2 bis 439/11. Die drei Grundparzellen Nr. 439/13 bis 15 liegen zwischen den genannten
Grundstucken Nr. 439/12 und Nr. 439/16 des Zweitmitbeteiligten. Die Grundstlicke Nr. 439/2 bis Nr. 439/11 sind
nebeneinander nach dem Grundstick Nr. 439/12 in stdlicher Richtung gelegen.

Mit Schreiben vom 8. Méarz 2000 legte die beschwerdefliihrende Gemeinde zu ihrem Antrag verschiedene Unterlagen
(u.a. Lageplan Uber die Jagdgebiete, Beschreibung der Gemeindejagdgebiete) vor und beantragte bestimmte
Abrundungen der beiden Gemeindejagdgebiete. Im Zusammenhang mit den beantragten Abrundungen wurde
ausgefuhrt, dass hinklnftig nach den Vorstellungen des Gemeinderates der Beschwerdefiihrerin keine Abrundungen
vom Gemeindejagdgebiet F | an das Eigenjagdgebiet K und das Gemeindejagdgebiet G erfolgen sollten. Es sei das
Bestreben der Gemeinde, die beiden Grundstiicke der Eigenjagd K, und zwar Nr. 439/12 und 439/16 KG U, im
GesamtausmaR von 4,3718 ha in das Gemeindejagdgebiet F | "einzuschlieBen", zumal die beiden Grundstlcke dieses
Gemeindejagdgebiet durchtrennten.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 7. Juli 2000 wurden die im Eigentum der Mitbeteiligten
stehenden zusammenhangenden, jagdlich nutzbaren Grundstlcke in der EZ 145 KG U (Ausmal3 123,2086 ha) und KG
W (im Ausmald von 0,8704 ha, GesamtflachenausmaR daher 124,0790 ha) fur die Dauer der Pachtzeit der
Gemeindejagd, das ist vom 1. Janner 2001 bis 31. Dezember 2010, als Eigenjagdgebiet K anerkannt (Spruchpunkt 1.). In
Spruchpunkt 2. wurde ausgesprochen, dass Uber die beantragte Anschluss- und Abrundungsflache im Ausmaf3 von
23,5403 ha ein gesonderter Bescheid ergehen werde. Von dieser Eigenjagdgebietsfeststellung sind die im Eigentum
des Zweitmitbeteiligten stehenden Grundstlicke Nr. 439/12 und 439/16 KG U erfasst (das Grundstlck Nr. 439/12 hat
eine Lange von ca. 440 m und eine Breite zwischen ca. 40 und 44 m, das Grundstlck Nr. 439/16 eine Lange von ca. 492
m und eine Breite zwischen ca. 40 bis 60 m).

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 8. August 2000 wurden in Spruchpunkt 1. die in der
Gemeinde der Beschwerdefihrerin nach Feststellung der Eigenjagdgebiete T, K und Th verbleibenden,
zusammenhangenden, jagdlich nutzbaren Grundstiicke fir die Dauer der Pachtzeit der Gemeindejagd vom 1. Janner
2001 bis 31. Dezember 2010 festgestellt:

"1.) Gemeindejagdgebiet 134/148 F |
KGF

869,9254 ha

KG St. M

940,7847 ha

KG U

325,9209 ha

Ausmaf3

2136,6313 ha

Grenzverlauf:

Beginnend ab der Eisenbahnbriicke (Feistritzbach) westlich des Gasthofes 'J' entlang des Feistritzbaches bachaufwarts



bis R. Ab der Schmelz bildet die Jagdgrenze der alte Weg in Richtung B bis zur Grenze des EJ-Gebietes 'K'. Von hier aus
in stdwestlicher Richtung entlang der EJ-Grenze 'K' (ausgenommen die Grundstiicke 439/12 und 439/16) bis zur
Gemeindegrenze (= sudlichster Punkt des Grundstickes 439/2 KG U). Ab hier bildet die Gemeindegrenze zu G, E und B
bis zum Bahnhof B (Personalhaus) zugleich die Jagdgrenze. Weiters in westlicher Richtung die Bahnstrecke B-I bis zum
Ausgangspunkt in G.

"2.) Gemeindejagdgebiet 135/148 F ||
KGF

369,3303 ha

KGP

437,9766 ha

KGU

1143,5305 ha

Ausmald

1950,8374 ha

Grenzverlauf:

1

Beginnend ab der Eisenbahnbricke (Feistritzbach) westlich des Gasthofes ' in &stlicher Richtung entlang der
Bahnstrecke B-I bis zur Gemeindegrenze zu B. Ab hier bildet die Gemeindegrenze bis zur Grenze der EJ 'Th' zugleich
die Jagdgrenze. Weiter die EJ-Grenze 'Th' und die EJ-Grenze 'K' bis zum alten Weg in Richtung B. Ab hier in nérdliche
Richtung der alte Berghausweg bis in die Schmelz und weiters der Feistritzbach bis zum Ausgangspunkt in G

(Eisenbahnbriicke)."

Gemal Spruchpunkt 2. dieses Bescheides wird Uber die von der beschwerdefihrenden Gemeinde beantragten

Abrundungsflachen ein gesonderter Bescheid ergehen.

In diesem Bescheid wurde zu Spruchpunkt 1. in Bezug auf die im Eigentum des Zweitmitbeteiligten stehenden
Grundstlcke Nr. 439/12 und Nr. 439/16 ausgesprochen, dass sie nach dem eingeholten Gutachten auf Grund ihres
Umfanges und ihrer Gestalt allein einen geordneten Jagdbetrieb nicht gestatteten und gemaf 8 7 Abs. 2 leg. cit. durch
ihre Breite den Zusammenhang des Gemeindejagdgebietes F | nicht unterbrechen wirden. Das vorliegende Jagdgebiet
ende daher an der Gemeindegrenze (sudlichster Punkt des Grundsttickes Nr. 439/2: die genannten Grundstticke Nr.
439/2 bis Nr. 439/11 und Nr. 439/13 bis Nr. 439/15 fielen danach in die Gemeindejagd F I). Die beiden Grundstticke Nr.
439/12 und Nr. 439/16 wirden mit gesondertem Bescheid gemal § 10 Abs.1 lit. ¢ K-JG 2000 an die Gemeindejagd F |
angeschlossen.

Dieser Bescheid wurde der beschwerdefiihrenden Gemeinde am 11. August 2000, den Mitbeteiligten am 6. Oktober
2000 zugestellt. Mit Schreiben vom 13. Oktober 2000 (eingelangt bei der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt am 17.
Oktober 2000) wurde von den Mitbeteiligten folgende Berufung erhoben:

"Betreff: Berufung Bescheid Zahl 6-JG-135/1-2000 Gemeinde F Sehr geehrte Damen und Herren!

Mit Bescheid v. 7.7.2000 wurde unsere Eigenjagd K 122/148, im gesamten Ausmafl v. 124,0790 ha als
zusammenhangendes jagdliches Grundstuck anerkannt.

Der Bescheid v. 8.8.2000 Zahl 6-JG-135-1-2000 widerspricht sich zu Bescheid 7.7.2000 Zahl 6-JG-39/1-2000. Im Bescheid
Zahl 6-JG-135/1- 2000 unter Spruch 1 wird eine zusammenhangende Flache der Gemeindejagd F angegeben was
jedoch nicht richtig ist.

Die Grundstlcke 439/12 u. 439/16 das Gemeindejagd-Grundstiick 2x durchtrennt. Wir sehen daher nicht ein, dass
unsere zusammenhangenden Grundstlicke uns zur jagdlichen Austbung genommen werden. Keinen Grund sehen wir
fir diese Veranderung da es bei der Bejagung der letzten Jagdperiode keinerlei Probleme gab. Wenn uns die zwei
Parzellen weggenommen werden, wird zwischen 2 Jagdgebieten ein drittes Jagdgebiet hineingeschoben, das nach
obenhin nicht bejagdbar ist und von vornherein zu Problemen fihrt. Wir sind behérdlich verpflichtet die halben
Kosten des Gutachters



v. Hr. Dr. S zu bezahlen wurden jedoch zur Begehung u. Bestandsaufnahme nicht verstandigt od. zur Kenntnis gesetzt.
Das Gutachten beinhaltet auch falsche Angaben entspricht einiges nicht der Wahrheit, daher wird von uns ein zweites
Gutachten eingeholt."

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dieser Berufung Folge gegeben und der bekampfte erstinstanzliche Bescheid
vom 8. August 2000 dahingehend abgeandert:

"In Stattgebung der Berufung wird der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass die Grundstticke 439/13,
439/14, 439/15, 439/2, 439/3, 439/4, 439/5, 439/6, 439/7, 439/8, 439/9, 439/10 und 439/11, alle KG U, im
GesamtausmalR von 23,5403 ha mangels des erforderlichen Zusammenhanges nicht als Bestandteil des
Gemeindejagdgebietes 134/148 F | anerkannt werden.

Die in der KG U liegende Teilflaiche betragt daher 302,3806 ha und reduziert sich das Gesamtausmal} des
Gemeindejagdgebietes demnach auf 2.113,0910 ha. Dementsprechend andert sich auch der umschriebene
Grenzverlauf und endet das Gemeindejagdgebiet somit bei dem dem Eigenjagdgebiet K zugehdérigen Grundstick
439/16, KG U."

Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begrtindet, dass die Mitbeteiligten zusammen mit der Anmeldung
zur Jagdgebietsfeststellung einen Anschlussantrag gemall 8 10 Abs. 1 lit. a Krnt. JagdG betreffend die an ihr
Eigenjagdgebiet angrenzenden Grundstuicke 439/13 bis 439/15 und 439/2 bis 439/11, alle KG U, im Gesamtausmal3 von
23,5403 gestellt hatten. Da die zum Anschluss beantragten Grundstlicke durch den bekampften erstinstanzlichen
Bescheid ihre Qualifikation als Anschlussflachen im Sinne des § 10 Abs. 1 lit. a leg. cit. - da dadurch zu einem Jagdgebiet
gehorend - verldren, ergebe sich die Berufungslegitimation somit daraus, dass die Beschwerdefuhrer durch eine
unrichtige Anwendung des 8 6 Abs. 1 leg. cit. im Recht auf Anschluss von nicht zu einem Jagdgebiet gehdrenden
jagdlich nutzbaren Grundstucken, die nicht die Mindestgré3e einer Gemeindejagd aufwiesen, im Sinne des § 10 Abs. 1
lit. a leg. cit. verletzt worden sein kénnten. Es wird auf das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 1991, ZI. 91/19/0131,

verwiesen.

Gemal’ § 7 Abs. 2 Krnt. JagdG bildeten Wege, Eisenbahngrundstuicke, flieBende und stehende Gewadsser und ahnliche
Grundflachen, die nach Umfang oder Gestalt fur sich allein einen geordneten Jagdbetrieb nicht gestatteten, kein
selbststandiges Jagdgebiet; sie unterbrachen durch ihre Breite den Zusammenhang eines Jagdgebietes nicht; sie
stellten durch ihre Lange den Zusammenhang eines Jagdgebietes (Abs. 1) zwischen getrennt liegenden Grundsticken
nicht her.

Seitens der erstinstanzlichen Behdrde seien zwei Grundflachen als dhnliche Flachen im Sinne des 8 7 Abs. 2 Krnt. JagdG
qualifiziert worden, die nach Gestalt und Umfang fur sich allein einen geordneten Jagdbetrieb nicht gestatteten. Es
handelte sich dabei um die Grundstticke Nr. 439/12 und 439/16 der KG U. Diese Grundstucke seien mit Bescheid vom
7. Juli 2000 bereits als Teil des rechtskraftig festgestellten Eigenjagdgebietes der Beschwerdefiihrer anerkannt worden.
Fir die Beurteilung der Frage, ob eine Grundflache unter 8 7 Abs. 2 Krnt. JagdG falle, sei ihr dul3eres Erscheinungsbild
in der Natur mal3gebend. Erst dann, wenn auf Grund des duBeren Erscheinungsbildes in der Natur das Vorliegen einer
Wegen, Eisenbahngrundstlcken, flieBenden und stehenden Gewdassern ahnlichen Grundflache im Sinne des ersten
Halbsatzes des ersten Satzes des § 7 Abs. 2 Krnt. JagdG zu bejahen sei, sei unter Zuziehung eines jagdfachlichen
Sachverstandigen zu prifen, ob auf dieser fir sich allein ein geordneter Jagdbetrieb gewahrleistet sei. Bei den
streitgegenstandlichen Grundparzellen handle es sich, wie dem Befund des Sachverstandigen Dr. S. zu entnehmen sei,
um Waldflachen mit einem entsprechenden forstlichen Bewuchs. Sie seien somit auf Grund ihres auBeren
Erscheinungsbildes in der Natur keine Wege, Eisenbahngrundstlicken, flieBenden und stehenden Gewassern dhnliche
Grundflachen im Sinne des ersten Halbsatzes des ersten Satzes des § 7 Abs. 2 leg. cit. Damit kdnnte aber auch eine
Beurteilung dahin, ob auf diesen Flachen fir sich allein ein geordneter Jagdbetrieb gewahrleistet sei, unterbleiben.
Dies sei von der erstinstanzlichen Behorde insoweit verkannt worden, als sie die vom Sachverstandigen
unzuldssigerweise vorgenommene Beantwortung der Rechtsfrage und die darauf aufbauende, das Vorliegen eines
geordneten Jagdbetriebes verneinende Sachverstandigenbeurteilung ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt habe.

Zusammenfassend sei daher festzuhalten, dass somit durch die dem rechtskraftig festgestellten Eigenjagdgebiet der
Mitbeteiligten zugehdrigen Grundparzellen Nr. 439/12 und 439/16 KG U das Gemeindejagdgebiet in diesem Bereich
unterbrochen werde. Daraus folge aber, dass die im Spruch angeflhrten Grundstlicke im Gesamtausmalf3 von 23,5403
ha zu Unrecht als zum Gemeindejagdgebiet F | gehdrig anerkannt worden seien. Daraus folge auch notwendig, dass fur
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eine vom Vertreter der belangten Behdrde in der 6ffentlichen Verhandlung dargelegte Entscheidung im Rahmen eines
8§ 10 Krnt. JagdG-Verfahrens hinsichtlich der Grundsticke Nr. 439/12 und 439/16 KG U fur die erste Instanz kein Raum
sei. Dadurch verringere sich bei einer dementsprechenden Anderung des Grenzverlaufes das FlachenausmaR des
Gemeindejagdgebietes F | auf 2113,0910 ha. Das Gemeindejagdgebiet ende somit bei dem dem Eigenjagdgebiet K
zugehorigen Grundstuck Nr. 439/16 KG U.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Unzustandigkeit der Behdrde geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die Mitbeteiligten - eine Gegenschrift samt Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 5 Krnt. Jagdgesetz 2000 - K-JG, LGBI. Nr. 21, ist ein Eigenjagdgebiet eine demselben Eigentimer gehdrende,
zusammenhangende, jagdlich nutzbare Grundflache von mindestens 115 ha.

Gemal} 8 6 Abs. 1 K-JG bilden die in einer Gemeinde liegenden, zusammenhangenden, jagdlich nutzbaren Grundstucke,
welche nicht zu einem Eigenjagdgebiet gehéren und ein Mindestausmall von 500 ha erreichen, das
Gemeindejagdgebiet.

Nach § 6 Abs. 2 leg. cit. kdnnen auf Antrag der Gemeinde mehrere Gemeindejagdgebiete gebildet werden (8 9 Abs. 5),
wenn fur jedes Jagdgebiet die Voraussetzungen des Abs. 1 zutreffen und wenn nicht die Interessen an einer
groRRflachigen jagdlichen Bewirtschaftung zur Vermeidung von waldgefdhrdenden Wildschaden entgegenstehen.

§ 7 leg. cit. sieht betreffend den Zusammenhang und die jagdliche Nutzbarkeit von Grundflachen Folgendes vor:
I|§ 7
Zusammenhang und jagdliche Nutzbarkeit von Grundflachen

(1) Als zusammenhangend im Sinne der 88 5 und 6 gelten Grundflachen, wenn man von einem Grundstiick zum
anderen gelangen kann, ohne fremden Grund zu betreten. Der Zusammenhang von Grundstticken ist auch dann
gegeben, wenn sie nur in einem Punkt zusammenstoBen. Inseln gelten als mit den Ufergrundstticken
zusammenhangend.

(2) Wege, Eisenbahngrundstlicke, flieBende und stehende Gewasser und ahnliche Grundflachen, die nach Umfang
oder Gestalt fur sich allein einen geordneten Jagdbetrieb nicht gestatten, bilden kein selbststandiges Jagdgebiet; sie
unterbrechen durch ihre Breite den Zusammenhang eines Jagdgebietes nicht; sie stellen durch ihre Lange den
Zusammenhang eines Jagdgebietes (Abs. 1) zwischen getrennt liegenden Grundstticken nicht her. Werden diese
Grundflachen nicht von einem Jagdgebiet umschlossen, so hat die Bezirksverwaltungsbehdrde unter Bedachtnahme
auf das rdumliche Naheverhdltnis festzustellen, welchem JagdausUbungsberechtigten auf diesen Grundfldchen das
Recht nach 8 15 Abs. 5 zusteht.

(3)..."

Gemal § 9 Abs. 1 K-JG werden die Jagdgebiete durch die Bezirksverwaltungsbehérde auf die Dauer der Pachtzeit der
Gemeindejagd (8 17 Abs. 1) festgestellt.

Gemal § 9 Abs. 2 K-JG hat die Bezirksverwaltungsbehorde zwolf Monate vor Ablauf der Pachtzeit der Gemeindejagd an
ihrem Amtssitz und in der Gemeinde eine Kundmachung zu erlassen, mit welcher die Grundeigentimer, die fur die
kommende Pachtzeit die Befugnis zur Eigenjagd (8 5) beanspruchen, aufgefordert werden, diesen Anspruch -
ausgenommen die Falle nach Abs. 4 - binnen sechs Wochen bei der Bezirksverwaltungsbehérde anzumelden und zu
begrinden.

Nach& 9 Abs. 3 K-JG hat die Bezirksverwaltungsbehoérde die Kundmachung im Sinne des Abs. 2 jenen
Grundeigentimern zuzustellen, die in der laufenden Jagdpachtzeit das Eigenjagdrecht auf Grundstlcken austben, die
an das Gemeindejagdgebiet angrenzen. Die Frist zur Abgabe einer Erklarung im Sinne des Abs. 2 ist fUr diese
Grundeigentimer mit mindestens sechs Wochen nach der Zustellung der Kundmachung festzusetzen.

GemaR § 9 Abs. 5 K-JG hat die Bezirksverwaltungsbehdrde nach Ablauf der in den Abs. 2 und 3 festgelegten Fristen
festzustellen,
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a) welche Grundstlicke als Eigenjagdgebiete anerkannt werden, welches Flachenausmal3 die einzelnen Gebiete
aufweisen und wem die Befugnis zur Eigenjagd darauf zusteht (Eigenjagdberechtigter),

b) dass die verbleibenden Grundsticke mit ihrer ziffernmaBig anzugebenden Gesamtflache unter den
Voraussetzungen des § 6 ein Gemeindejagdgebiet oder mehrere Gemeindejagdgebiete bilden.

Gemal’ § 10 Abs. 1 K-JG sind benachbarten Jagdgebieten von der Bezirksverwaltungsbehorde unter Bedachtnahme auf
einen geordneten Jagdbetrieb u.a. anzuschliel3en:

"a)nicht zu einem Jagdgebiet gehdrende jagdlich nutzbare Grundstiicke, die nicht die MindestgroRe einer
Gemeindejagd aufweisen, sowie Grundflachen, die jagdlich nicht nutzbar sind, weil sie nicht wenigstens einer
Schalenwildart Einstands- oder Asungsmdéglichkeiten bieten, sofern die Bestimmungen des § 7 Abs. 3 zweiter Satz nicht

verletzt werden.

¢) Grundflachen im Sinne des § 7 Abs. 2; ..."

Die Mitbeteiligten machen in ihrer Gegenschrift in prozessualer Hinsicht geltend, dass der vorliegenden Entscheidung
die Rechtskraft der Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 9. Janner 2001 und vom 7. Juli 2000
entgegenstiinde. Mit dem erstgenannten Bescheid seien die Grundsticke Nr. 439/13 bis Nr. 439/15 dem
Eigenjagdgebiet der Mitbeteiligten ("K") bzw. die Grundstlicke Nr. 439/2 bis Nr. 439/11 dem Gemeindejagdgebiet G
gemal § 10 Abs. 1 lit. a K-JG angeschlossen worden. Die Beschwerdefuhrerin, der dieser Bescheid zugestellt worden
sei, habe dagegen kein Rechtsmittel ergriffen. Dieser Bescheid sei daher rechtskraftig geworden. Mit dem
zweitgenannten Bescheid seien die Grundstiicke Nr. 439/12 und Nr. 439/16 als zusammenhangend, zum

Eigenjagdgebiet "K" gehorig und jagdlich nutzbar festgestellt worden.

Dieser Einwand ist nicht berechtigt. Wie die Beschwerdeflhrerin zu Recht in einer dazu erfolgten Stellungnahme
vertritt, erfolgen Bescheide gemaf 88 10 und 11 K-JG (betreffend den Anschluss und die Abrundung von Jagdgebieten)
auf der Grundlage rechtskraftig festgestellter Gemeindejagd- und Eigenjagdgebiete. Dies muss daraus abgeleitet
werden, dass Regelungsgegenstand der 88 10 und 11 leg. cit. der Anschluss von Grundflachen an Jagdgebiete bzw. die
Abrundung von Jagdgebieten ist. Der Gesetzgeber kann dabei nur rechtmaRige und damit letztlich rechtskraftig
festgestellte Jagdgebiete gemeint haben, denen im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes Grundflachen
angeschlossen oder fur die (bzw. von denen) Grundflachen abgerundet werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25.
November 1991, ZI.91/19/0121). Wird auf Grund einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof oder
Verwaltungsgerichtshof eine Gemeindejagd- oder Eigenjagdfeststellung aufgehoben und ist der Umfang des
Jagdgebietes neu festzulegen, dann stellt diese Anderung fur Verfahren gemaR die 88 10 und 11 K-G, sofern sie
wesentlich ist, einen Wiederaufnahmegrund gemalR§ 69 Abs. 1 Z. 3 AVG dar. Die Rechtskraft des angeflhrten
Anschlussbescheides kann einer Erledigung im vorliegenden Fall somit nicht entgegenstehen. Aber auch im Hinblick
auf den ins Treffen gefUhrten Eigenjagdgebietsfeststellungsbescheid des Eigenjagdgebietes "K" stellt sich kein Problem
der Bindungswirkung im vorliegenden Beschwerdeverfahren, weil einerseits das Eigenjagdgebiet "K" (mit den
Grundsticken Nr. 439/12 und Nr. 439/16) und andererseits die beiden Gemeindejagdgebiete der Beschwerdefiihrerin
festgestellt wurde bzw. wurden und in den beiden Verwaltungsverfahren somit nicht Gber dieselbe Sache entschieden
wurde. Gegenstand der Feststellung des Gemeindejagdgebiets kdnnen gemaR § 6 Abs. 1 K-JG rechtens immer nur
Grundflachen sein, die nicht zu einer Eigenjagd gehoren.

Weiters ist festzustellen, dass die verfahrensgegenstandliche Berufung der Mitbeteiligten - wie sich dies aus den Akten
ergibt - rechtzeitig erhoben wurde. Der erstinstanzliche Bescheid vom 8. August 2000 wurde den Mitbeteiligten am 6.
Oktober 2000 zugestellt. Ihre Berufung wurde innerhalb der darauf folgenden 14- tagigen Berufungsfrist (Einlangen bei
der erstinstanzlichen Behdrde am 17. Oktober 2000) erhoben.

Die belangte Behorde ist auch zutreffend von der Berufungslegitimation der Mitbeteiligten ausgegangen. Die
Mitbeteiligten haben in Bezug auf mehrere Grundstiicke gemaR § 10 Abs. 1 lit. a K-JG einen Antrag auf Anschluss dieser
Grundsticke zu ihrem Eigenjagdgebiet gestellt. Mit der Feststellung, dass diese Grundsticke in ein
Gemeindejagdgebiet fallen, verlieren diese Grundflachen die Qualifikation als Anschlussflachen im Sinne des § 10 Abs.
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1 lit. a K-JG und werden die Mitbeteiligten dadurch bei unrichtiger Anwendung in ihrem Recht auf Anschluss von nicht
zu einem Jagdgebiet gehdrenden jagdlich nutzbaren Grundsticken gemal’ 8 10 Abs. 1 lit. a K-JG verletzt (vgl. in diesem
Sinne das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 1991, ZI. 91/19/0131).

Die Beschwerdeflihrerin ist auch nicht im Recht, wenn sie meint, die verfahrensgegenstandliche, eingangs erwahnte
Berufung enthalte keinen begriindeten Berufungsantrag. GemaR der hg. Judikatur (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 25.
Oktober 1994, ZI. 93/07/0018) ergibt sich dann, wenn ein Berufungsvorbringen deutlich erkennen lasst, dass und aus
welchen Grinden die Berufungswerber mit der Entscheidung der Erstbehdrde nicht einverstanden sind, auch ohne
formellen Berufungsantrag zweifelsfrei, was sie mit ihrer Berufung anstrebten, namlich eine Entscheidung in ihrem
Sinn. Damit ist nach dieser Judikatur dem Erfordernis eines begrindeten Berufungsantrages im Sinne des § 63 Abs. 3
AVG entsprochen. In diesem Sinne hat die vorliegende, eingangs wiedergegebene Berufung deutlich erkennen lassen,
dass und aus welchen Grinden die Mitbeteiligten mit der erstinstanzlichen Entscheidung nicht einverstanden waren.

Weiters macht die beschwerdefiihrende Gemeinde geltend, die belangte Behdrde sei bei ihrer Entscheidung Uber die
durch den Antrag und die Entscheidung der Behoérde erster Instanz bestimmte "Sache" hinausgegangen. Die Sache sei
durch § 9 Abs. 5 lit. b K-JG genau bestimmt. Uber den Anschlussantrag der Mitbeteiligten gemaR § 10 Abs. 1 lit. a K-JG
betreffend die an die Eigenjagd der Mitbeteiligten angrenzenden Grundstiicke 439/2 bis 439/15 (ausgenommen
439/12) KG U stehe der Berufungsbehorde eine Entscheidung nicht zu, weil dieser Antrag der mitbeteiligten Parteien
noch nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens gewesen sei.

Auch diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden. Gegenstand des erstinstanzlichen Bescheides vom 8. August 2000
war die Feststellung der Gemeindejagdgebiete der Beschwerdeflihrerin betreffend die nach Feststellung der
Eigenjagdgebiete T, K und Th verbleibenden, zusammenhé&ngenden, jagdlich nutzbaren Grundstiicke gemal3 § 6 i.V.m.
§ 9 Abs. 5 lit. b K-JG. Die belangte Behdrde vertrat dabei Uber die zusammenhangenden Grundstlicke eine andere
Auffassung als die Behorde erster Instanz, was zu einer flichenmaRigen Reduzierung des Gemeindejagdgebietes F |
fUhrte. Die belangte Behdrde hat damit nicht - wie die beschwerdefihrende Gemeinde meint - Uber den von den
Mitbeteiligten gestellten Anschlussantrag im Hinblick auf die von der belangten Behorde aus der erstinstanzlichen
Entscheidung herausgenommenen Grundstliicke entschieden. Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen
Bescheid die "Sache" der erstinstanzlichen Entscheidung nicht Gberschritten.

Weiters meint die beschwerdefiihrende Gemeinde, die belangte Behorde sei offensichtlich unzustandig. Ein
Gegenantrag der mitbeteiligten Parteien, den Antrag der beschwerdefiihrenden Gemeinde auf Feststellung des in Rede
stehenden Gemeindejagdgebietes zum Teil, namlich hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Grundsticke,
abzuweisen, liege nicht vor.

Dem kann gleichfalls nicht zugestimmt werden. Mit der von den Mitbeteiligten erhobenen Berufung wurde der mit
dem erstinstanzlichen Bescheid festgelegte Umfang des Gemeindejagdgebietes F | bekampft. MaRBgeblicher
Gegenstand einer solchen Jagdgebietsfeststellung ist ohne Frage die Festlegung des Umfanges des Jagdgebietes.

Die Beschwerdefuhrerin rigt weiters die Ansicht der belangten Behdrde, Waldflachen fielen nicht unter den Begriff
"dhnliche Grundflachen" gemal § 7 Abs. 2 K-JG. Es sei neben dem duBeren Erscheinungsbild der Grundflachen in der
Natur deren Eignung fur einen geordneten Jagdbetrieb notwendig, um als normale Grundflache gemaR § 5 K-JG zu
gelten.

Die Beschwerdeflhrerin ist im Recht, wenn sie die Ansicht vertritt, allein aus dem Umstand, dass eine bestimmte,
schmale, lang gestreckte Grundflache - und insoweit einer einem Weg oder einem Eisenbahngrundstick in der Gestalt
und Form ahnlichen Grundflache - einen Wald tragt, kann nicht geschlossen werden, dass keine dhnliche Grundflache
im Sinne des § 7 Abs. 2 erster Satz K-JG vorliegt (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2002, ZI. 2000/03/0267).
In dem zuletzt genannten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof ausdricklich ausgesprochen, dass fur die Frage
des Vorliegens eines dhnlichen Grundstiickes im Sinne des § 7 Abs. 2 leg. cit. der Bewuchs allein nicht als maRgeblich
angesehen werden kann. Aus dieser Judikatur ergibt sich auch, dass die Frage einer "d@hnlichen Grundflache" gemaR &
7 Abs. 2 leg. cit. - worauf die Beschwerdefiihrerin zutreffend verweist - auf Grund des aul3eren Erscheinungsbildes
einer Grundflache im Zusammenhang mit der Frage der danach nicht gegebenen Mdglichkeit eines geordneten
Jagdbetriebes zu beantworten ist (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 1991, ZI. 91/19/0131). Ausgehend von
ihrer vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht hat die belangte Behdrde aber eine Beurteilung dieser
letzteren Frage unterlassen.
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Der angefochtene Bescheid erweist sich daher in dieser Hinsicht als inhaltlich rechtswidrig und war gemal3 8 42 Abs. 2
Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Die Meinung der mitbeteiligten Partei, eine Grundflache
nach8 7 Abs. 2 K-JG setze voraus, dass diese Grundflache zwischen getrennt liegenden Grundstlcken eines
Eigenjagdgebietes liege (und durch ihre Lange den Zusammenhang nicht herstelle), findet schon im Wortlaut der

Bestimmung keine Deckung.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die §8 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr.
501/2001.

Wien, am 30. April 2003
Schlagworte
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