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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Riedinger
und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Winter, Uber die Beschwerde des M in Vdls,
vertreten durch Dr. Christian Ortner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, MeinhardstraBe 7, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenats in Tirol vom 24. Mérz 2000, ZI. uvs-1999/17/115- 1, betreffend Ubertretungen des
FUhrerscheingesetzes und des Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt, er
habe am 6. Marz 1999 um 07.55 Uhr in Zirl, auf der L 11 von km 13.65 bis ca. km 13.60, in Ostliche Richtung den
Baggerlader, Marke Caterpiller, gelenkt,

1.) obwohl er nicht im Besitz einer hiefir erforderlichen "Lenkerberechtigung" gewesen sei und 2.) obwohl das
"Fahrzeug/der Anhanger" nicht zum Verkehr zugelassen gewesen sei.

Der Beschwerdefiihrer habe zu Punkt 1.)§ 1 Abs. 3 FSG und zu Punkt 2.) § 36 lit. a KFG 1967 verletzt. Uber ihn wurde
zu Punkt 1.) gemalR 8 37 Abs. 1 FSG eine Geldstrafe in der Hohe von S 6.000,-- (im Fall der Uneinbringlichkeit der
Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe von sechs Tagen) und zu Punkt 2.) gemal3 8 134 KFG eine Geldstrafe in der Hohe
von S 1.500,-- (im Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe von 1,5 Tagen) verhangt.

GemalR 8 1 Abs. 3 FSG sei das Lenken eines Kraftfahrzeuges und das Ziehen eines Anhangers (ausgenommen in den


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/134
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/1

Fallen des Abs. 5) nur zuldssig mit einer von der Behoérde erteilten glltigen Lenkerberechtigung fir die Klasse oder
Unterklasse, in die das Kraftfahrzeug fallt. Im vorliegenden Fall habe der Beschwerdefiihrer nachweislich und
unbestrittenermalBen den Baggerlader der Marke Caterpiller, Type CAT 428, gelenkt, obwohl er hiefur nicht die
erforderliche Lenkerberechtigung besessen habe. Der Bagger sei als selbstfahrende Arbeitsmaschine mit einer
Bauartgeschwindigkeit von Uber 30 km/h typisiert gewesen. In der Anzeige sei ausgefuhrt worden, dass Erhebungen
(ua beim Amt der Tiroler Landesregierung) ergeben hatten, dass der Bagger am 7. Marz 1990 mit einem naher
genannten Kennzeichen als selbstfahrende Arbeitsmaschine "mit einer Bauartgeschwindigkeit von 30 km/h" auf ein
naher genanntes Unternehmen zugelassen und diese Zulassung am 24. Janner 1995 aufgehoben worden sei. Den
Angaben des Beschwerdeflhrers sei zu entnehmen, dass dieser der Meinung gewesen wadre, dass seine
Lenkerberechtigung (Flhrerschein giltig fir die Gruppen A und B) auch fir den Bagger gelten wirde. Dass "die
10 km/h-Tafel" rechtswidrig am Bagger angebracht worden ware und der Bagger zugelassen hatte sein mussen, ware
ihm nicht bekannt gewesen. Vor dem Gendarmerieposten Zirl (Niederschrift vom 23. Marz 1999) habe der
Beschwerdefiihrer angegeben, dass ihm von seinem Arbeitgeber versichert worden ware, dass der Bagger fur eine
Geschwindigkeit von 10 km/h typisiert gewesen ware, weshalb auch eine 10 km/h-Tafel auf der Riickseite des Baggers
montiert gewesen ware. Weiters habe er in dieser Niederschrift angegeben, dass ihm nicht bewusst gewesen waére,
dass der Bagger angemeldet hatte sein missen und dass er fur das Lenken dieses Fahrzeuges einen Flhrerschein der
Gruppe G benétigen wurde.

Auf Grund seiner Unkenntnis wéare der Beschwerdefiihrer verpflichtet gewesen, alles in seiner Macht Stehende zu tun,
um herauszufinden, ob es sich hiebei um eine selbstfahrende Arbeitsmaschine mit einer Bauartgeschwindigkeit von
Uber 30 km/h oder um ein Kraftfahrzeug mit einer Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als 10 km/h handeln wirde.
Der Beschwerdefiuihrer habe gegeniiber der Erstbehdrde in keiner Weise kundgetan, ob er Bemihungen in diese
Richtung getatigt habe. Vielmehr habe er wiederholt ausgefiihrt, dass er keine Ahnung davon gehabt habe, dass er
einen FUhrerschein G zum Fahren eines derartigen Fahrzeuges benétigt hatte. Obwohl der Beschwerdefiihrer im Besitz
des FlUhrerscheins der Kategorie A und B sei, habe er angeblich nicht gewusst, dass man fur ein Fahrzeug, welches
immerhin ein Eigengewicht von 7.980 kg aufweise, einen eigenen Fuhrerschein brauche. Diese Verantwortung sei
unglaubwiirdig und werde von der belangten Behdrde als reine Schutzbehauptung gewertet, weil die Behdrde davon
ausgehe, dass der Beschwerdefiihrer auf Grund seiner einschlagigen Erfahrungen betreffend die Erlangung von
FUhrerscheinen hinlanglich Gber die verschiedenen Kategorien von Fihrerscheinen informiert sei. Es sei mit Sicherheit
davon auszugehen, dass dem Beschwerdeflhrer hatte klar sein mlssen, dass er einen Fuhrerschein (welche Kategorie
auch immer) zum Fahren eines Baggerladers bend&tigen wirde. Zudem hatte sich der Beschwerdefiihrer vergewissern
mussen, ob der Baggerlader zum Verkehr zugelassen gewesen sei oder nicht. Ware er dieser Verpflichtung
nachgekommen, hatte er herausgefunden, dass es sich bei dem Baggerlader um einen solchen mit einer
Bauartgeschwindigkeit von mehr als 30 km/h gehandelt habe und daher eine Zulassung erforderlich gewesen ware.
Der Beschwerdefihrer habe bezlglich des Punktes 2.) fahrlassig gehandelt und die ihm vorgeworfene
Verwaltungsiibertretung sowohl objektiv als auch subjektiv zu verantworten, da er auf Grund seines nachlassigen
Verhaltens seiner Verpflichtung auf Uberprifung der Zulassung des Kraftfahrzeuges nicht nachgekommen sei.

§ 37 Abs. 1 FSG sehe Geldstrafen von S 500,-- bis zu S 30.000,-- vor. Es sei somit zu Punkt 1.) ein Flnftel "der
vorgeschriebenen Geldstrafe" verhangt worden, diese erscheine auf Grund der Schwere der Tat durchaus als schuld-
und tatangemessen.

§ 134 KFG sehe Geldstrafen bis zu S 30.000,-- vor, Gber den Beschwerdeflhrer sei daher zu Punkt 2.) eine sich im
untersten Bereich des vorgesehenen Strafrahmens befindende Geldstrafe verhangt worden. Die belangte Behorde sei
vorliegend von durchschnittlichen Einkommensverhaltnissen ausgegangen, die Uber den Beschuldigten zu Punkt 1.)
und Punkt 2.) verhangten Geldstrafen seien auf Grund des hohen Schuld- und Unrechtsgehalts der Taten des
Beschwerdefiihrers durchaus angemessen.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsstrafakten erwogen:

2.1. Die gesetzlichen Regelungen, deren Ubertretung dem Beschwerdefiihrer vorliegend zur Last gelegt wurde, lauten
in der im Beschwerdefall mal3geblichen Fassung wie folgt:

8 1 Abs. 3 FSG, BGBI. | Nr. 120/1997, idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 94/1998, lautet - soweit malgeblich - wie folgt:
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"(3) Das Lenken eines Kraftfahrzeuges und das Ziehen eines Anhangers ist, ausgenommen in den Fallen des Abs. 5, nur
zuldssig mit einer von der Behdrde erteilten giltigen Lenkberechtigung fur die Klasse oder Unterklasse (8 2), in die das
Kraftfahrzeug fallt.

8 1 Abs. 5 FSG, BGBI. | Nr. 120/1997, lautet, soweit maf3geblich, wie folgt:

"(5) Eine Lenkberechtigung ist, unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 6, nicht erforderlich fir das Lenken von
1. Kraftfahrzeugen mit einer Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als 10 km/h;

8 2 Abs. 1 FSG idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 94/1998

lautet, soweit maf3geblich, wie folgt:

"8 2. (1) Die Lenkberechtigung darf nur fir folgende Klassen und Unterklassen von Kraftfahrzeugen gemal® 2
KFG 1967 erteilt werden:

7. Klasse G:

a) selbstfahrende Arbeitsmaschinen mit einer
Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als 40 km/h ..."
8 36 KFG 1967 idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 103/1997 lautet, soweit maRgeblich, wie folgt:
"8 36. Allgemeines

Kraftfahrzeuge und Anhanger auRer Anhangern, die mit Motorfahrradern gezogen werden, durfen unbeschadet der
Bestimmungen der 88 82, 83 und 104 Abs. 7 Uber die Verwendung von Kraftfahrzeugen und Anhdngern mit
auslandischem Kennzeichen und von nicht zugelassenen Anhdngern auf Straflen mit 6ffentlichem Verkehr nur

verwendet werden, wenn

a )sie zum Verkehr zugelassen sind (88 37 bis 39) oder mit ihnen behordlich bewilligte Probe- oder
Uberstellungsfahrten (88 45 und 46) durchgefiihrt werden,

n

8 96 KFG 1967 idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 121/1997
lautet, soweit mafgeblich, wie folgt:
"8 96. Kraftfahrzeuge mit einer Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als 10 km/h

(1) Kraftfahrzeuge mit einer Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als 10 km/h und mit solchen Kraftfahrzeugen
gezogene Anhanger (8 1 Abs. 2 lit. a) durfen auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr nur verwendet werden, wenn durch
ihre Bauart und Ausristung dauernd gewahrleistet ist, dass durch ihr Betriebsgerausch wahrend ihrer Verwendung
kein UbermaRiger Larm verursacht werden kann, und hinten am Fahrzeug eine weiRe Tafel mit der dauernd gut
lesbaren und unverwischbaren Aufschrift "10 km' in schwarzer Farbe vollstandig sichtbar angebracht ist.

(3) Der Landeshauptmann hat auf Antrag fur Typen oder fur einzelne der im Abs. 1 angefihrten Fahrzeuge eine
Bescheinigung darlUber auszustellen, dass diese Fahrzeuge eine Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als 10 km/h
aufweisen und dass sie den Bestimmungen des Abs. 1 und der auf Grund des Abs. 2 erlassenen Verordnungen
entsprechen. Vor der Ausstellung dieser Bescheinigung ist ein Gutachten eines oder mehrerer technischer gemaf}
8§ 125 bestellter Sachverstandiger einzuholen.

(4) Bei Typen im Abs. 1 angeflUhrter Fahrzeuge kann der Landeshauptmann fur eines dieser Fahrzeuge eine
Bescheinigung gemall Abs. 3 ausstellen und den Erzeuger dieser Type, bei auslandischen Erzeugern Bevollmachtigte,
die ihren Hauptwohnsitz oder ihren Sitz in seinem ortlichen Wirkungsbereich haben, ermachtigen, gleiche
Bescheinigungen fir alle Ubrigen Fahrzeuge dieser Type auszustellen. Jede dieser Bescheinigungen hat die Fahrgestell-
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und die Motornummer des Fahrzeuges, fur das sie ausgestellt wurde, zu enthalten. Der Ermachtigte hat ein Verzeichnis
Uber die Ausstellung dieser Bescheinigungen zu fuhren, das zehn Jahre, gerechnet vom Tage der Ausstellung der
letzten darin angeflhrten Bescheinigung, aufzubewahren und den mit Angelegenheiten des Kraftfahrwesens
befassten Behorden auf Verlangen vorzuweisen ist.

(5) Die Lenker im Abs. 1 angefuhrter Fahrzeuge haben auf Fahrten die in den Abs. 3 oder 4 angeflihrte Bescheinigung
mitzufihren und den Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes oder der Stral3enaufsicht auf Verlangen zur
Uberprifung auszuhindigen."

2.2. Der Beschwerdefiihrer stellt nicht in Abrede, dass er durch das ihm vorgeworfene Verhalten dem § 1 Abs. 3 FSG
und dem § 36 lit. a KFG 1967 zuwider gehandelt hat. Von daher kann auf dem Boden der insoweit unbestrittenen
Feststellungen im angefochtenen Bescheid die diesem entnehmbare Auffassung der belangten Behorde, dass der
Beschwerdeflhrer den Tatbestand dieser Verwaltungsibertretungen verwirklicht hat, nicht als rechtswidrig
angesehen werden.

2.3. Der Beschwerdefuhrer wendet gegen den angefochtenen Bescheid indes ein, die belangte Behdrde hatte nicht
davon ausgehen durfen, dass es seine Pflicht gewesen ware, entgegen dem auBeren Anschein "(10 km/h-Tafel)" und
entgegen den ausdricklichen (erwiesenen) Zusicherungen seines Dienstgebers Nachforschungen Uber die
"tatsachliche Bauartgeschwindigkeit" des Baggerladers (etwa "Nachforschungen nach dem Generalimporteur")
anzustellen. Solche Nachforschungen waren "ja nicht einmal zielfihrend" gewesen, weil auch bei einer Typisierung fur
eine hohere Bauartgeschwindigkeit eine Typisierung eines Einzelstlicks fUr eine niedrigere Bauartgeschwindigkeit
"durchaus ebenfalls moglich" sei, tGber die diesbeziiglichen Informationen nur der Eigentimer verfigen kénne und
sich der Beschwerdeflhrer daher wiederum auf die Auskiinfte seines Dienstgebers hatte verlassen muissen. Dem
Beschwerdefiihrer "als einfachen Arbeiter" sei es auch nicht zuzumuten, entgegen der Aussage seines Dienstgebers, es
wlrde auf Grund der Bauartgeschwindigkeit von weniger als 10 km/h keinen Zulassungsschein geben, zu wissen, dass
es nach § 96 Abs. 3 KFG 1967 stattdessen eine Bescheinigung des Landeshauptmanns geben miisste; dabei wirde es
sich um eine kraftfahrrechtliche Spezialfrage handeln, "die nicht einmal im Fragenkatalog der Fihrerscheinprifung
enthalten" sei. Abgesehen davon ware nicht einmal dieses Wissen vorauszusetzen gewesen, weil fir das Lenken eines
Fahrzeugs mit einer Bauartgeschwindigkeit von weniger als 10 km/h Gberhaupt kein Fihrerschein erforderlich sei.

Mit diesem Vorbringen ist es dem Beschwerdefiihrer im Sinn des § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG nicht gelungen, glaubhaft
zu machen, dass ihn an den vorliegenden als Ungehorsamsdelikte zu qualifizierenden Verwaltungsibertretungen kein
Verschulden treffe, hatte es ihm doch dann, wenn es sich - worauf sowohl die in Rede stehende Tafel als auch die
Zusicherung seines Arbeitgebers fir ihn hingewiesen haben - tatsdchlich um ein Kraftfahrzeug mit einer
Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als 10 km/h gehandelt hatte, oblegen, eine Bescheinigung gemaR § 96 Abs. 5
leg. cit. mitzufhren und vorzulegen; dieser Verpflichtung ist der Beschwerdefihrer aber unstrittig nicht
nachgekommen. Daran vermag der Hinweis des Beschwerdefiihrers auf die "Zusicherungen seines Dienstgebers" bzw.
auf den durch die genannte montierte Tafel gegebenen "dulReren Anschein" nichts zu andern.

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Verfahrensrige, die belangte Behdrde habe die Aussage des Dienstgebers des
Beschwerdefiihrers, die seine Darstellung, er hatte nicht gewusst, dass das von ihm gelenkte Fahrzeug eine héhere
Bauartgeschwindigkeit aufgewiesen habe, gestitzt habe, véllig auBer Acht gelassen, nicht zielfihrend.

2.4. Wenn der Beschwerdefuihrer weiters (gegen die Strafzumessung gerichtet) vorbringt, es musse (zudem) davon
ausgegangen werden, dass er sich in einer "Drucksituation" befunden habe, weil eine Weigerung zur Durchfiihrung des
dienstlichen Auftrags seines Dienstgebers "durchaus geeignet gewesen ware, sein Dienstverhaltnis zu gefahrden", so
ist er darauf zu verweisen, dass ein Notstand (im Sinn des § 6 VStG) nach standiger hg. Rechtsprechung dann nicht
gegeben ist, wenn damit eine wirtschaftliche Not oder die Mdglichkeit einer wirtschaftlichen Schadigung abgewendet
werden soll. Dass durch die mit dem allfalligen Verlust des Arbeitsplatzes verbundene wirtschaftliche Schadigung die
Lebensmoglichkeiten des Beschwerdeflhrers selbst unmittelbar bedroht worden ware, hat der Beschwerdefihrer
nicht vorgebracht. Er vermag sich daher nicht mit Erfolg auf den SchuldausschlieBungsgrund des Notstands zu berufen
(vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 20. September 2000, ZI. 2000/03/0225, mwH). Mit seinem weiteren gegen die
Strafbemessung gerichteten Vorbringen, die belangte Behtrde habe nicht bertcksichtigt, dass er das Fahrzeug Uber
ausdrucklichen Auftrag seines Dienstgebers, der genauestens gewusst hdtte, dass er damals nur Uber einen
FUhrerschein der Klassen A und B verfigt habe, gelenkt habe, bringt der Beschwerdefihrer nichts vor, was einen
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Ermessensfehler der Behdrde bei der Anwendung des § 19 VStG aufzeigen kénnte, zumal der im angefochtenen
Bescheid zutreffend dargestellte Strafrahmen betreffend die beiden Verwaltungsibertretungen bis zu S 30.000,--
reicht, die verhangten Verwaltungsstrafen sich somit im unteren bzw. im untersten Bereich dieses Strafrahmens
bewegen und vor diesem Hintergrund auch der vom Beschwerdefuhrer behauptete Umstand nicht die Verhangung
einer (jeweils) geringeren Strafe verlangt.

2.6. Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

2.7. Der Spruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 30. April 2003
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