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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stdberl und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Binder-Krieglstein, Uber die Beschwerde des HH
in B, vertreten durch Mag. Gerald Hegenbart, Rechtsanwalt in 2500 Baden, Kaiser Franz Ring 13, gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 4. Juli 2000, ZI. LF1-Fo-421, betreffend forstpolizeilichen Auftrag,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 22. November 1999 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Baden (BH) dem Beschwerdefiihrer
betreffend den auf der Parzelle Nr. 781 der KG M. auf den im beiliegenden Lageplan (Katasterplanausschnitt) mit A, B
und C bezeichneten und schraffiert dargestellten Waldflachen gemaR 8§ 17 bis 19 und 172 Abs. 6 des
Forstgesetzes 1975 (ForstG) folgenden forstpolizeilichen Auftrag:

"1) Die Pferdehaltung auf den Waldflachen A, B und C hat ab sofort zu unterbleiben.

2) Die Waldflachen A, B und C sind durch geeignete Absperrungen (z.B. Holzkoppel, 1,5 m hoch, innen weil3 gestrichen)
so zu schutzen, dass sie von den auf Parz.Nr. 781, KG. M, gehaltenen Pferden nicht betreten werden kdnnen; diese
Absperrungen sind an allen Benutzungsartenabgrenzungen zu errichten.

3) Auf Flache A sind die abgestorbenen Baume sofort zu fallen. Nach der Vornahme der Fallungen hat auf Flache A
binnen eines Jahres ab Rechtskraft dieses Bescheides eine Wiederbewaldung mit standortsgerechten Holzarten (z.B.
Vogelkirsche, Esche, Bergahorn im Verhaltnis 1:1:1) im Pflanzverband von 2 m x 2 m zu erfolgen. Die Wiederbewaldung


file:///

ist so lange nachzubessern und zu pflegen (insbesondere Unkrautbekampfung), bis die Kultursicherung im Sinne des
Forstgesetzes eingetreten ist.

4) Auf Flache B sind unverziglich jene Baume zu fallen, welche bereits abgestorben sind sowie jene, welche im
Absterben begriffen sind. Entstehende Kahlflachen sind binnen eines Jahres ab Rechtskraft dieses Bescheides mit
standortsgerechten Holzarten (z.B. Vogelkirsche, Esche, Bergahorn im Verhdltnis 1:1:1) im Pflanzverband von 2 m x 2 m
wiederzubewalden. Die Wiederbewaldung ist so lange nachzubessern und zu pflegen (insbesondere
Unkrautbekampfung), bis die Kultursicherung im Sinne des Forstgesetzes eingetreten ist."

Nach der Begrindung habe der Amtssachverstandige flur Forstwesen bei einer Begehung im September 1998
festgestellt, dass auf den verfahrensgegenstandlichen Flachen des Grundstliickes Nr. 781 der KG M. erhebliche
Schadeinwirkungen an den Waldbestdnden durch die auf diesen Fldchen gehaltenen Pferde erfolgt seien. Die mit A bis
C bezeichneten Flachen seien Wald im Sinne des Forstgesetzes. Eigentimer der Waldflache sei die Stadtgemeinde T.
Der Wald auf den Flachen A und C habe ein Durchschnittsalter von ca. 40 Jahren, der Wald auf der Flache B ein
Durchschnittsalter von ca. 15 Jahren. Im Bereich der Flache A, die ein Ausmal3 von ca. 1.500 m2 aufweise, seien ca.
95 % der Stamme im gesamten Stammumfang geschalt, sodass die Baume zum Grof3teil bereits abgestorben seien
oder sich im Absterben befanden. Im Bereich der Fladche B, welche ein AusmalR von ca. 800 m2 habe, seien ca. 40 % der
Stamme geschalt, wobei diese teilweise im Absterben befindlich seien. Im Bereich der Flache C seien ca. 10 % der
Baume geschalt; es handle sich zumeist um Baume untergeordneter Bedeutung, wobei die Schalung nicht den
gesamten Stammumfang umfasse. Die genannten Waldflachen hétten geringe Schutz-, jedoch hdchste Wohlfahrts-
und erhohte Erholungswirkung. Die Stadtgemeinde T. habe eine Waldausstattung von 3,2 %, sie sei daher
unterbewaldet. Durch die Waldschaden seien die Erhaltung des Waldes sowie seine Wirkungen dauernd und
mafgeblich beeintrachtigt und gefdhrdet. Auf Grund der geringen Waldausstattung sei die Erhaltung jeder Waldflache
im Bereich der Gemeinde von hdchster Bedeutung.

Der Beschwerdefiihrer habe im gesamten Verfahren bestritten, fir die Schaden verantwortlich zu sein. In seiner
Aussage vom 29. Janner 1999 habe er angegeben, seit Uber 7 Jahren keine Pferde mehr zu besitzen. Die Pferde
gehorten verschiedenen Mitgliedern der Familie bzw. Verwandten. Seiner Ansicht nach seien die Schalungen durch
Rehe verursacht worden.

Nach den Angaben von zwei Bediensteten der Betriebsstattenverwaltung der Stadtgemeinde T. sei mit dem
Beschwerdefiihrer im September 1996 eine mundliche Vereinbarung abgeschlossen worden, wonach er Teilflachen
des Areals kurze Zeit als Weideflache fur die Pferde verwenden dirfe. Die Vereinbarung sei aus Mitleid mit den Tieren
abgeschlossen worden, da sie keinen wintersicheren Unterstand gehabt hatten. Es sei nur eine Unterstellung der Tiere
wahrend des Winters beabsichtigt gewesen. Seit Ende des Winters 1996/97 benutze der Beschwerdefiihrer das
Gelande jedoch widerrechtlich. Im Laufe des sich daraus entwickelnden Streites habe der Beschwerdefihrer schlieRlich
auch mitgeteilt, dass er eigentlich nicht mehr der Besitzer der Pferde sei, sondern die Pferde einem "Gremium"
gehorten, ein anderes Mal habe er gesagt, sie gehorten seinem Sohn.

Aus den Angaben der (zwei) vernommenen Pferdepfleger gehe Gbereinstimmend hervor, dass der Beschwerdefuhrer
hinsichtlich der Beaufsichtigung der Pferde ihr Vorgesetzter gewesen sei. Sie hatten auch vom Beschwerdeflhrer
Anordnungen und Entgelte erhalten. Der Beschwerdeflihrer habe selbst detaillierte Angaben Uber den
Aufgabenbereich der Pferdepfleger machen kénnen. Es sei zwar mdglich, dass zwischen dem Beschwerdefiihrer und
dem Pferdepfleger H. auf Grund der Beendigung des Dienstverhaltnisses ein gespanntes Verhaltnis bestehe, doch
habe H. anlasslich seiner Aussage zugegeben, mit dem Beschwerdefiihrer eine Auseinandersetzung gehabt zu haben.
Die Richtigkeit seiner Angaben seien durch die Aussagen des (zweiten) Pferdepflegers untermauert worden. Bei einem
Ortsaugenschein am 3. November 1999 sei der Beschwerdefiihrer im Ubrigen bei der Fiitterung der Pferde
angetroffen worden.

Gegen die Behauptung des Beschwerdefihrers, fir die Pferdehaltung nicht verantwortlich zu sein, spreche auch, dass
man ihn (in der Vergangenheit) in jenen Fallen, in denen die Pferdehaltung von der Gendarmerie oder vom
Amtstierarzt beanstandet worden sei, kontaktiert habe. Der Beschwerdefuhrer selbst habe diesbeziiglich angegeben,
dass er den Bediensteten seine Telefonnummer gegeben habe, "flr den Fall, dass etwas passiert".



Die Behauptung des Beschwerdefihrers, dass die Schalungen durch Rehe verursacht worden seien, erscheine
dadurch widerlegt, dass anlasslich des Ortsaugenscheines im Bereich der Schalungen frischer Pferdemist vorgefunden

worden sei.

Der Beschwerdefuhrer habe die Weide der Pferde zur Hauptnutzung der betroffenen Flachen gemacht; die Flachen
wulrden daher nicht zu Zwecken der Waldkultur genutzt. Die Verwendung von Waldboden zu Weidezwecken stelle,
soweit sie als Nebennutzung (neben der forstlichen Nutzung) erfolgt und die Erhaltung des Waldes und seiner
Wirkungen nicht gefdhrdet, keine Rodung dar; eine Rodung liege hingegen dann vor, wenn die Weide die
Hauptnutzung der betroffenen Flache darstellt, neben der eine Nutzung zu Zwecken der Waldkultur nicht mehr
moglich sei. Da bei der Behandlung des Waldes die forstrechtlichen Vorschriften, némlich das Rodungsverbot, aulRer
Acht gelassen worden seien und die im Spruch bezeichneten Malinahmen zur Erhaltung des Waldes und seiner
Wirkungen erforderlich seien, sei ein forstpolizeilichen Auftrag gemaRd 8 172 Abs. 6 ForstG zu erlassen und seien die im

Spruch bezeichneten MalBnahmen vorzuschreiben gewesen.

Der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefihrers wurde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge

gegeben und der Bescheid der BH bestatigt.

In der Begrindung vertrat die belangte Behdrde im Wesentlichen die Auffassung, der mal3gebende Sachverhalt sei von
der Behdrde erster Instanz ausreichend erhoben und entsprechend den rechtlichen Voraussetzungen umfassend
gewurdigt worden. Es sei daher nicht erforderlich gewesen, weitere Erhebungen durchzufuhren. Hinsichtlich der
Verantwortlichkeit des Beschwerdefihrers sei auch auf ein von der BH vorgelegtes Flugblatt hinzuweisen, in dem die
Familie des Beschwerdefihrers von "ihren Pferden" spreche. Dies und der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer im
Zuge des Augenscheins am 3. November 1999 von Behdrdenvertretern bei der Arbeit mit den Pferden angetroffen
worden sei, lasse den Schluss zu, dass der Beschwerdefihrer hinsichtlich der Pferde zumindest eine gewisse
Verflgungsgewalt besitze. Damit seien ihm die Ubertretungen des Forstgesetzes zuzurechnen. Das
Berufungsvorbringen, die Behdrde habe die tatsachlichen Eigentums- und Dienstverhdltnisse ungenau erhoben,
entbehre jeder Grundlage. Es sei eine Reihe von Zeugen eingehend befragt und deren Aussagen gewertet worden. Der
Beschwerdefiihrer habe es zudem unterlassen darzulegen, worin die "Ungenauigkeiten in den Erhebungen" liegen
sollten. Das Vorbringen, auf den betreffenden Flachen seien Ablagerungen vorhanden, sei wenig glaubwurdig bzw.
nicht entscheidungsrelevant. Die Behdrde erster Instanz habe bei mehreren Lokalaugenscheinen die Verhaltnisse an
Ort und Stelle genau erhoben und Ablagerungen mit keinem Wort erwadhnt. Der Beschwerdeflhrer habe sie erstmals
in seiner Berufung vorgebracht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 17 Abs. 1 ForstG ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur
(Rodung) verboten.

Wenn Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen bei Behandlung des Waldes oder in seinem
Gefahrdungsbereich (8§ 40 Abs. 1) die forstrechtlichen Vorschriften aul3er Acht lassen, hat die Behdrde gemald § 172
Abs. 6 ForstG, unbeschadet der allfalligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden Herstellung des den
Vorschriften  entsprechenden  Zustandes  moglichen  Vorkehrungen  einschlieRBlich  der  erforderlichen
Sicherungsmalnahmen, wie insbesondere

a)

die rechtzeitige und sachgemalie Wiederbewaldung,

b)

die Verhinderung und die Abstandnahme von Waldverwuistungen,
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die Rdumung des Waldes von Schadhdlzern und sonstigen die Walderhaltung gefdhrdenden Bestandsresten sowie die
Wildbachraumung,

d) die Verhinderung und tunlichste Beseitigung der durch die Fallung oder Bringung verursachten
Schaden an Waldboden oder Bewuchs oder

e) die Einstellung gesetzwidriger Fallungen oder Nebennutzungen, dem Verpflichteten durch Bescheid
aufzutragen oder bei Gefahr

im Verzuge unmittelbar anzuordnen und nétigenfalls gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten durchfihren

zu lassen.

Nach den Bestimmungen Uber das Rodungsverbot ist sowohl eine Rodung im technischen Sinn als auch die
Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur ponalisiert (vgl. z. B. das Erkenntnis
vom 28. Februar 1992, ZI. 90/10/0052).

Forstpolizeilichen Auftrage nach § 172 Abs. 6 ForstG dienen in erster Linie der Walderhaltung. Die RechtmaRigkeit eines
sich auf diese Gesetzesstelle beziehenden Wiederbewaldungsauftrages ist demnach davon abhangig, ob die
Wiederbewaldung eine MaRnahme darstellt, die im konkreten Fall zur Walderhaltung erforderlich ist (vgl. dazu etwa
das Erkenntnis vom 11. Mai 1987, 87/10/0044).

Die belangte Behdrde hat die Waldeigenschaft der gegenstandlichen Grundflachen auf Grund des Gutachtens des
Amtssachverstandigen fur Forstwesen bejaht. Dieser hat in seiner gutachtlichen Stellungnahme vom 28. Mai 1999 die
Auffassung vertreten, dass die Wiederbewaldung der Grundflachen zur Walderhaltung erforderlich ist. Den
Ausfuhrungen des forstfachlichen Sachverstandigen ist der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten. Dem Beschwerdevorbringen, dass die auf den Grundflachen wild
wachsenden Straucher und Bdume keine erhaltungswirdige Bewaldung darstelle, konnte daher kein Erfolg

beschieden sein.

In der Beschwerde wird weiters vorgebracht, der Beschwerdeflhrer sei weder Eigentimer der Pferde noch
Dienstgeber der Beschaftigten. Der Inhaber des Gestlts sei der Sohn des Beschwerdefuhrers, die Pferde wirden auch
"von anderen Familienmitgliedern gehalten bzw. besessen". Der Beschwerdefihrer lbe lediglich Hilfsdienste im

Rahmen der Pferdebetreuung aus. Er sei daher flr die Pferdehaltung nicht verantwortlich.
Auch dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun.

Die belangte Behodrde konnte auf Grund des Gesamtbildes, das sich auf dem Boden der dargelegten
Ermittlungsergebnisse zeigt, zur Auffassung gelangen, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um jene Person handle, die
im vorliegenden Fall (durch Unterlassung geeigneter MaBnahmen bei der Haltung von Pferden im Bereich von
Waldflachen) die AuBerachtlassung forstrechtlicher Vorschriften zu verantworten hat. Die oben wiedergegebenen
Darlegungen der Beschwerde gehen nicht auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides ein, sondern stellen blof3
Gegenbehauptungen dar; damit kann eine Fehlerhaftigkeit der dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden
Beweiswurdigung nicht aufgezeigt werden.

Die belangte Behorde handelte daher nicht rechtswidrig, wenn sie dem Beschwerdeflhrer als den fir die
AuBerachtlassung forstrechtlicher Vorschriften Verantwortlichen die rechtzeitige und sachgemal3e Wiederbewaldung
samt den erforderlichen Sicherungsmalinahmen vorschrieb.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. I Nr. 501/2001. Wien, am 5. Mai 2003
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