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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoéberl und Dr. Kdhler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Binder-Krieglstein, Uber die Beschwerde 1. der
MP in S, 2. der NZ in W, 3. der DW, vertreten durch DL und IL in W, 4. des HZ in W und 5. des SC in S, alle vertreten
durch Dr. Peter Kolb, Rechtsanwalt in 3430 Tulln, Hauptplatz 3/2/20, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 2. Mai 2001, ZI. LF1-Fo-34/2, betreffend Bannlegung (mitbeteiligte Partei: MG in N, vertreten
durch Brandstetter, Pritz & Partner, Rechtsanwalte KEG in 1010 Wien, Herrengasse 5), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der HOhe von EUR 332,-- und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schriftsatz vom 1. Juni 1999 beantragte u.a. die mitbeteiligte Partei als Eigentimer des Waldgrundstiickes Nr. 2402
KG Altlengbach, einen Streifen dieses Grundstlckes in etwa anderthalbfacher Baumhohe entlang der Eigentumsgrenze
in Bann zu legen und den Beglnstigten die Durchfihrung der fir den Bannzweck erforderlichen Malinahmen
vorzuschreiben. Bannzweck sei der Schutz der Personen und Hauser sowie der Grundstlicke unterhalb des
beantragten Bannwaldes vor Gefahren, die sich aus dem Waldzustand sowie aus den zur Gefahrenabwehr
erforderlichen MaBnahmen ergaben. Beim beantragten Bannwald handle es sich um einen steilen Flyschhang, der mit
dlteren Laubbaumen bestockt und infolge seiner Steilheit, Gefahrlichkeit und Unbringbarkeit forstlich nahezu
unbewirtschaftet geblieben sei. Inzwischen mehrten sich Gefahrdungen des - am Ful3 des Steilhanges befindlichen -
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Siedlungsbereiches durch randliche Totaste, absterbende und umstirzende Baume und in den Siedlungsbereich
Uberhdngende Randbdume. Die Begunstigten seien die Eigentimer der unter dem zur Bannlegung beantragten
Waldstreifen liegenden, angrenzenden Grundstucke.

Die Bezirkshauptmannschaft St. Pélten (BH) holte ein forstfachliches Gutachten ein, in dem dargelegt wurde, bei dem
beantragten Bannwaldbereich handle es sich um einen Waldstreifen mit einer Breite von rund 50 m und einer Lange
von rund 400 m, somit um eine Flache von rund 2 ha. Innerhalb dieser Flache befinde sich ein Gelandebruch mit
extremen Neigungsverhdltnissen gegentber der im Westen gelegenen, angrenzenden Siedlung "Unterthurm". Die
Flache sei mit einem Mischbestand von Fichte, Tanne, Larche, Kiefer, Eiche und Rotbuche zu etwa gleichen Anteilen
voll bestockt, wobei das Bestandesalter bei ca. 100 Jahren liege. Zur Zeit des Lokalaugenscheins am 26. Janner 2000
habe der Bestand insbesondere durch abgestorbene Tannen einen relativ groBen Totholzanteil liegender bzw. noch
stehender Baume aufgewiesen. In der nérdlichen Halfte des beantragten Bannwaldbereiches, etwa auf Hohe des
Grundstlckes Nr. 2516/11, befinde sich eine einige Jahre alte ca. 0,2 ha groRe Schlagflache, welche zurzeit im Begriff
sei, sich zu verjungen. Entlang der Grenze zur Siedlung "Unterthurm" habe sich insbesondere bei Laubbaumen eine
Randbeastung ausgebildet, die tief in den Luftraum der Siedlung hineinrage. Darlber hinaus wiesen einzelne Baume
starke Neigungen in Richtung Siedlung auf. Bei der Begehung seien neben den erwahnten Durrlingen zahlreiche dirre
Aste entlang des Waldrandes vorgefunden worden. Abgesehen vom Alter der Biume sei auf Grund der aktuellen
Waldschadenssituation insbesondere bei Tannen, Eichen und Buchen mit einer weiteren Verschlechterung des
Gesundheitszustandes und daher mit einem zusatzlichen Totastanteil zu rechnen. Auf Grund des vorhandenen
Waldzustandes musse ein Gefdhrdungspotenzial fir Menschen, Garten und landwirtschaftlich genutzte Flachen
bestatigt werden. Es sei die Vorschreibung von MalBnahmen notwendig, wobei zwei Alternativen in Betracht kdmen.
Entweder missten samtliche in den Luftraum der Siedlung ragenden Bdume und Aste und die auf der Bannwaldfliche
befindlichen abgestorbenen und im Absterben begriffenen bzw. zum Siedlungsgebiet geneigten Badume beseitigt
werden, was freilich kostenintensiv sei, oder es muisste das gesamte Bannwaldareal im Ausmall von 1,8 ha
(Bannwaldflache abziglich der bereits vorhandenen Schlagflache) gefallt werden, wodurch das Gefahrdungspotenzial
auf Jahrzehnte hinaus beseitigt wiirde.

Mit Bescheid der BH vom 23. Mai 2000 wurde ein ca. 50 m breiter - planlich ndher dargestellter - Waldstreifen entlang
der westlichen Grundstiicksgrenze des Grundstlcks Nr. 2402, KG Altlengbach, zum Bannwald erklart. Als Bannzweck
wurde der Schutz fur die unterliegenden Grundstiicke, die dort befindlichen Hauser und sich dort aufhaltenden
Personen vor Gefahren genannt, die sich aus dem Zustand des Waldes und aus seiner Bewirtschaftung ergeben. Die
Bannlegung wurde auf unbestimmte Zeit ausgesprochen und als MaBnahmen zur Erreichung des Bannzweckes der
Kahlhieb des gesamten Bannwaldes - ausgenommen die bereits vorhandene Schlagflache im Ausmal3 von 0,2 ha -
angeordnet. Diese MaBhahme wurde den Beglinstigten zur ungeteilten Hand mit dem Beifligen aufgetragen, sie sei
von einem geeigneten Schlagerungsunternehmen auszufihren. Der Kreis der Beglnstigten wurde mit den
Eigentimern jener - im Einzelnen genannter - Grundstlcksteile festgelegt, die innerhalb des Gefdhrdungsbereiches,
d.h. innerhalb eines 30 m breiten Streifens entlang der westlichen Bannwaldgrenze liegen. Die Tragung und Aufteilung
der Kosten fur die Durchfihrung der MaRBnahme wurde einem gesonderten Bescheid vorbehalten und auf die
Erklarung der mitbeteiligten Partei hingewiesen, die Kosten des Kahlschlages bis zu einer Hohe von S 500,--
pro Festmeter zu tragen, sodass die Beglnstigten nur mit den dartber hinausgehenden Kosten zu belasten seien.
Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im
Wesentlichen ausgefuhrt, die Festlegung der Bannwaldtiefe mit ca. 50 m entspreche ungeféhr der eineinhalbfachen
Baumlange. Die Tiefe des Gefahrdungsbereiches sei mit 30 m ab Waldgrenze festgelegt worden, weil innerhalb dieser
Zone mit herabfallenden Asten bzw. mit umstiirzenden Bdumen gerechnet werden miisse. Als Kreis der Begiinstigten
seien die EigentUmer jener Grundstlcke bestimmt worden, die innerhalb der Gefdhrdungszone lagen. Die
Durchfuihrung der MaRnahme sei den Begunstigten entsprechend dem Antrag der mitbeteiligten Partei aufzutragen
gewesen. Die Heranziehung eines Fachunternehmens sei vorzuschreiben gewesen, weil es sich um eine gefahrliche

Tatigkeit handle, die Fachwissen und Erfahrung voraussetze.

Die Beschwerdefiihrer erhoben Berufung und rigten im Wesentlichen die der Beurteilung des Gefahrdungspotenzials
zu Grunde liegenden Feststellungen als nicht nachvollziehbar, unrichtig und unvollstandig. Insbesondere sei die
unterschiedliche Ausgestaltung des Gefahrdungspotenzials flr die einzelnen Grundstiicke unberUcksichtigt geblieben.
Vorgebracht wurde weiteres, der Zustand des Waldes sei auf eine jahrzehntelang unterbliebene forstliche Nutzung



zurlckzufuhren. Es widerspreche dem Schutzzweck der Norm, dass ein untatig gebliebener Waldeigentimer rechtliche
und finanzielle Risken auf die angrenzenden "Beglnstigten" abwalze. Da es sich (auch) um Schutzwald handle,
mussten die Kosten der vorgeschriebenen Malinahme vom Waldeigentimer getragen werden; die Durchfuhrung der
Malinahme von den Begtinstigten zur ungeteilten Hand zu fordern, sei im Forstgesetz nicht vorgesehen.

Die Berufungsbehorde holte ein weiteres forstfachliches Gutachten ein. Diesem zufolge weist der betroffene Abhang
wechselnde Neigungen zwischen 30 und 70 % auf. Das Kleinrelief sei stark bewegt und weise kleinflachige
Verebnungen, Anrisse und Plaiken auf. Die Bdden seien den Bodentypen "Parabraunerde" bzw. "Pseudogleye"
zuzuordnen. Der Hang sei mit einem Nadelholz/Laubholzmischbestand bestockt, der ein mittleres Alter von
100 bis 120 Jahren aufweise. Die Bestockung setze sich aus Fichte, Tanne, Larche und Kiefer bzw. Eiche, Rotbuche,
Hainbuche und Esche zusammen. Vereinzelt seien Ulmen beigemischt. Der Bestand sei unterschiedlich strukturiert
und zeige zum Teil stadiale Alter. Kleinflaichenweise sei eine sehr vitale Tannenverjiingung bzw. Ahorn- und
Buchenverjlingung feststellbar. Die 0,2 ha groRe Schlagflache in der nérdlichen Halfte des Bannwaldbereiches sei mit
Reitgras und Binsen bewachsen. Auf der Schlagflache hatten umgestlrzte Stdcke bzw. Stammteile einer Tanne
festgestellt werden kénnen. Der Wurzelstock zeige, dass die Tanne ausgehend von einem urspringlichen
Herzwurzelsystem Absenker bis in eine Tiefe von 1-1,2 m entwickelt habe. Die Baumart Tanne zeige im Uberwiegenden
Teil der Bannwaldflache eine schlechte Vitalitat. Die Benadelung sei sehr schlecht und die Ausbildung von Totasten
sehr hoch. Es bestehe auch ein sehr hoher Anteil von stehenden toten Tannenindividuen. Die WeiRkiefer, die zum Teil
in den Unterhangstandorten stocke, zeige gleichfalls eine schlechte Benadelung. Sowohl von Tanne als auch von Kiefer
seien etliche tote umgestirzte Individuen im Bestand feststellbar. Die Umbruchrichtung der Bdume sei unregelmaRig
und keiner bestimmten Himmelsrichtung zuordenbar. Die einzelnen vorhandenen Larchen zeigten im Vergleich mit
den Ubrigen Baumarten eine gute Vitalitdt. Die Baumarten Eiche, Rotbuche, Hainbuche und Esche, die sich im
Randbereich zu den nérdlich angrenzenden Grundstiicken befanden, hatten auf Grund des Lichtangebotes und der
Randlage groRe Kronen entwickelt, die zum Teil weit Uber die nordliche Grundstlicksgrenze der Parzelle 2402
hinausreichten. Ungeachtet des Gesundheitszustandes der Bestockung sei infolge der Bodenbewegungen Sabelwuchs
und Schragstand von Einzelindividuen zu beobachten. Im Bereich der Bannwaldflache befanden sich weiters einige
Fichtengruppen, die im Unterhangbereich stockten. Die Stammanldufe seien allesamt flaschenférmig erweitert,
woraus Faulebefall (Rotfaule) der Stamme abzuleiten sei.

Baumartspezifisch seien auf Grund ihres hohen Alters vor allem die Nadelhdlzer wegen ihres rapiden
Vitalitatsriickganges besonders umsturzgefahrdet. Dazu komme, dass Nadelbaume nach Verlust der Krone, wenn sie
langere Zeit als tote Individuen stehen blieben, auch zu einem spéateren Zeitpunkt umbrechen und dadurch eine
Gefédhrdung der Unterlieger darstellten konnten. Akkumulierend komme hinzu, dass Stammteile auf Grund der
Hangneigung zusatzlich sich rutschend fortbewegen und daher weit Uber den Umbruchsradius eine Gefahrdung
darstellen kdnnten. Dies betreffe vor allem die Baumarten Tanne und Kiefer, die bereits jetzt sehr hohe Totholzanteile
aufwiesen bzw. auf Grund der Wuchsrelation mit den Laubhdlzern eine ungiinstige soziologische Stellung im
Bestandesgeflige einnahmen, sodass es bei sehr vielen dieser Individuen zu einem Ausdunkeln der Kronen und einem
nachfolgenden Absterben komme. Bei der Baumart Fichte sei auf Grund des standortbedingten Hangwasserzuges,
Pseudogleye und den daraus resultierenden Standfaulen auch bei sonst intakter Vitalitat mit einem Umbrechen zu
rechnen. Standortlich bedingt seien weiters Kleinrutschungen anzunehmen, die auch sehr vitale Stamme betreffen
kdnnten, wobei in dieser Hinsicht von den Eichen und Buchen eine besondere Gefahrdung ausgehe, weil sie wegen
ihrer hohen Eigengewichte besonders hohe Umbruchpotenziale entwickeln kdnnten. SchlieBlich stelle auch die
Totastbildung im Laubholziiberhang entlang der Grundgrenze eine Gefahrdung der Nachbargrundstlicke dar. Einzelne
Kiefern hatten bereits in der Vergangenheit durch Umsturz die unterliegenden Nachbargrundstiicke erreicht und mit
den Kronen auf das Grundstick geragt oder es seien Wipfelteile auf den Dachern von Lagerschuppen zu liegen
gekommen. Der labile Standort, der Gesundheitszustand des stockenden Bestandes, sein Alter sowie der
festzustellende Vitalitatsrickgang stellten die Basis fur eine unmittelbare Gefahrdung dar. Verscharfend komme hinzu,
dass der Standort einen fur Nadelhdlzer extremen Wasserhaushalt aufweise, der - im Zusammenwirken mit ihrer
soziologischen Stellung - zu einem frihzeitigen Absterben der Nadelbdaume fuhre. Eine unmittelbare aktuelle
Gefahrdung fur die angrenzenden Parzellen liege weiters in den Totasten der Laubholzer im grenznahen Bereich. Aus
diesen Umstanden ergebe sich die Dimensionierung des Bannwaldbereiches. Angesichts der wechselnden
Hangneigung sei mit einem Streifen von 50 m sichergestellt, dass bei einer durchschnittlichen Baumhohe von
30 - 35 m und einem 1,5-fachen Schutzradius zuztglich eines Sicherheitsabstandes vom Bestand keine Gefahrdung fur



die Unterlieger ausgehe. Als Malinahmen zur Erreichung des Bannzweckes kénnten die Entfernung von einzelnen
Individuen und der Totdste im Grenzbereich (Variante A) bzw. die Fallung der gesamten Bestockung des
Bannwaldstreifens (Variante B) in Betracht gezogen werden. Der Variante B sei aus forstfachlicher Sicht der Vorzug zu
geben, nicht nur, weil sie kostenglinstiger sei und alle Gefahrdungspotenziale beseitige, sondern auch, weil die
Naturverjingung durch die flachenhafte Lichtstellung beginstigt werde und mit einer baldigen Wiederbewaldung
gerechnet werden kénne.

Zu diesem Gutachten nahm die drittbeschwerdeflihrende Partei Stellung und erklarte, sie schlieBe sich den
gutachterlichen Ausfiihrungen an, dass sich die Gefahrdungspotenziale aus dem hohen Alter des Baumbestandes
ergaben. Hatte die mitbeteiligte Partei forstwirtschaftliche MaRnahmen gesetzt, wére es zu keiner Uberalterung des
Baumbestandes gekommen. Es sei eigenartig, wenn die durch diese Versdumnisse "Gefahrdeten" nunmehr zu
"Begiinstigten" wiirden und ein Teil der Kosten auf sie abgewélzt werde. Im Ubrigen wiirden auf dem Grundstiick der
drittbeschwerdefihrenden Partei (Wiese) durch umstirzende Badume weder Sachen noch Menschen geféhrdet, sodass
eine Bannlegung nicht erforderlich sei.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 2. Mai 2001 wurden die Berufungen mit der
Mal3gabe einer Verldngerung der Frist fir die Setzung der aufgetragenen MaBnahme abgewiesen. Begriindend wurde
nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im Wesentlichen ausgefihrt, das
von der Berufungsbehorde eingeholte forstfachliche Gutachten beantworte in schlissiger und nachvollziehbarer Art
und Weise alle fir die rechtliche Beurteilung des vorliegenden Falles wesentlichen Fragen. Der Umstand, dass der
Antrag auf Bannlegung vom Waldeigentimer eingebracht worden sei, entspreche dem Forstgesetz. Dass nach § 23
Abs. 2 Bundesstrallengesetz eine Antragstellung lediglich durch den Bund vorgesehen war, dndere daran nichts; diese
Bestimmung gehore zufolge einer BundesstralBengesetz-Novelle nicht mehr dem Rechtsbestand an. Was die
wirtschaftliche Interessenlage des Waldeigentimers anlange, so stelle § 31 Abs. 2 Forstgesetz sicher, dass die
Beglinstigten nicht zur Finanzierung von MalRnahmen herangezogen wuirden, zu deren Durchfihrung der
Waldeigentiimer nach anderen Vorschriften, etwa nach jenen Gber den Schutzwald, verpflichtet sei. Nicht zielfiihrend
sei der Einwand, der die Erforderlichkeit der MaRnahme begrindende Waldzustand ware bei einer anderen
Waldbehandlung in der Vergangenheit nicht eingetreten. Es komme namlich nicht auf eine hypothetisch zu
beurteilende Waldentwicklung an, sondern auf den tatsachlichen Zustand des Waldes. Soweit in den Berufungen
vorgebracht werde, es liege Schutzwald vor, sei darauf hinzuweisen, dass die Eigenschaft als Schutzwald einer
Bannlegung nicht entgegenstehe, weil unterschiedliche Voraussetzungen bestiinden und unterschiedliche Ziele mit
unterschiedlichen Auswirkungen verfolgt wirden. Der Auffassung der drittbeschwerdefihrenden Partei, der
Kahlschlag eines Bannwaldes sei ein Widerspruch in sich, stehe das forstfachliche Gutachten entgegen, das zur
Abwehr der aus dem Zustand des Waldes drohenden Gefahr den Kahlschlag der derzeitigen Bestockung als
zielfihrendste MaBnahme dargestellt habe. Das forstfachliche Gutachten stehe auch der Auffassung entgegen, eine
Breite des Bannwaldstreifens von (nur) 30 m sei ausreichend. Auf den Umstand, ob sich die Beschwerdeflihrer durch
den Waldzustand auch geféhrdet fihlten, komme es nicht an; dass aber der Eintritt eines Schadenereignisses nach
den gegenwadrtigen Ortlichen Verhdltnissen zu beflrchten sei, ergebe sich schlissig aus den eingeholten
forstfachlichen Gutachten. Betreffend die Kostenfrage werde schlieRlich darauf verwiesen, dass die Tragung und
Aufteilung der Kosten einem eigenen Bescheid vorbehalten worden sei. Die Durchfihrung der MaBnahme sei
allerdings eine unteilbare Leistung, die daher, wenn sie mehreren Verpflichteten aufzutragen sei, den Verpflichteten
nur solidarisch vorgeschrieben werden kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 27 Abs. 1 Forstgesetz in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 59/2002,
sind Walder, die der Abwehr bestimmter Gefahren von Menschen, menschlichen Siedlungen und Anlagen oder
kultiviertem Boden dienen, sowie Walder, deren Wohlfahrtswirkung gegeniber der Nutzwirkung (8 6 Abs. 2) ein
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Vorrang zukommt, durch Bescheid in Bann zu legen, sofern das zu schitzende volkswirtschaftliche oder sonstige
offentliche Interesse (Bannzweck) sich als wichtiger erweist als die mit der Einschrankung der Waldbewirtschaftung
infolge der Bannlegung verbundenen Nachteile (Bannwald).

Bannzwecke im Sinne des Abs. 1 sind gemal3 § 27 Abs. 2 lit. g Forstgesetz insbesondere der Schutz von Gefahren, die
sich aus dem Zustand des Waldes oder seiner Bewirtschaftung ergeben.

Die Bannlegung besteht gemall 8 28 Abs. 1 Forstgesetz in der Vorschreibung der nach dem Bannzweck und den
ortlichen Verhaltnissen erforderlichen MaBnahmen und Unterlassungen, sowie in der bestmoglichen Gewahrleistung
der Durchfihrung der MaBnahmen.

Soweit es zur Erflllung der im Abs. 1 umschriebenen Aufgaben erforderlich ist, hat die Behdrde gemal3 § 28 Abs. 2
Forstgesetz (insbesondere) Malinahmen zur Aufrechterhaltung oder Herbeifihrung eines Bewuchses anzuordnen, der
den Bannzweck am besten erflillen vermag, wie Uberhaupt eine bestimmte Waldbehandlung zu verbieten oder
aufzuerlegen (lit. a); sie kann bestimmte Fallungen oder Nutzungsarten vorschreiben, einschranken oder verbieten
(lit. b).

Auf Verlangen des Eigentimers des Bannwaldes hat die Behorde die Durchfuhrung der gemalR Abs. 2 und 3
vorgesehenen und fir den Bannzweck erforderlichen MaBnahmen gemall § 28 Abs. 4 Forstgesetz den durch den
Bannwald Beglnstigten aufzutragen.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, das Waldgrundstiick der mitbeteiligten Partei befinde
sich zufolge der Beschaffenheit des Standortes (Neigung zwischen 30 und 70 %, "extremer" Wasserhaushalt,
Parabraunerde bzw. Pseudogleyeboden) sowie des Alters und Gesundheitszustandes (Vitalitat, Krankheiten) des
stockenden Bestandes in einem Zustand, der Gefdhrdungen fir die unterliegenden, zum Siedlungsgebiet gehdrenden
Grundstucke und die sich hier aufhaltenden Personen bzw. fir die hier befindlichen Sachen erwarten lasse. Diese
Gefédhrdung lasse sich durch die Bannlegung eines nach der durchschnittlichen Baumhohe zuzlglich eines
Sicherheitsabstandes zu bemessenden Waldstreifens entlang der Grenze zu den erwdhnten Grundstlcken und die
Vorschreibung einer Fallung der aktuellen Bestockung ausschlieBen. Zufolge des Antrages der mitbeteiligten Partei sei
diese MaBnahme den beglnstigten Grundeigentimern vorzuschreiben.

Dem halten die Beschwerdefiihrer entgegen, der angefochtene Bescheid stelle einen Widerspruch in sich dar, weil die
belangte Behdrde zum einen zwar die Bannlegung eines Waldes verfiigt, gleichzeitig aber dessen Beseitigung durch
Kahlschlag angeordnet habe. Damit sei keine Einschréankung der Waldbewirtschaftung, sondern die Enthebung des
Waldeigentiimers von der Verpflichtung zur Waldbewirtschaftung ausgesprochen worden. Bei ordnungsgemaRer
Interessenabwagung hatte die Bannlegung nicht verfigt werden dirfen. Die als "Beglinstigte " bezeichneten
Beschwerdefiihrer wirden auch nicht an den "Bannwald" angrenzen. Vielmehr befinde sich zwischen dem Bannwald
und den Grundsticken der Beschwerdefihrer ein Grundstick, das als "Graben" bezeichnet werde und keine dem
Forstgesetz unterliegende Waldflache darstelle. Schon aus diesem Grunde sei eine wesentliche Grundlage des
angefochtenen Bescheides fehlerhaft. Weiters sei auch dem von der belangten Behdrde eingeholten forstfachlichen
Gutachten nicht zu entnehmen, dass sich das angenommene Gefahrenpotenzial Uber die gesamte Lange der
Grundgrenze im gleichen Ausmal} erstrecke. In der Natur weise die Bannwaldflache lediglich im Hinblick auf einige
wenige Grundstlcke eine wechselnde Neigung zwischen 30 und 70 % auf; hinsichtlich einzelner Grundstlcke sei eine
Steigung erst nach ca. 10-20 m zu erkennen. Das Gutachten des forstfachlichen Sachverstéandigen lege allerdings
weder dar, inwiefern auch diese Grundstlicke gefahrdet sein sollen, noch, wieso der Bannzweck auch fir jene
Grundstlcke Geltung haben solle, die unverbaut seien und lediglich eine Wiesenfldche darstellten. Der angefochtene
Bescheid sei aber auch deshalb infolge einer unzutreffenden Interessenabwdgung ergangen, weil - wie die
Vorgangerbestimmung des § 23 Abs. 2 BundesstraBengesetz zeige - bei Untatigkeit des Waldeigenttimers dieser durch
den (antragsberechtigten) Bund gezwungen werden sollte, seinen forstrechtlichen Verpflichtungen nachzukommen.
Bei den beschwerdefihrenden "Beglnstigten" liege ein solches &ffentliches Interesses nicht vor, zumal sie auch
mehrfach vorgebracht hatten, sich nicht gefahrdet zu fuhlen. Wenn den "Beglnstigten" aufgetragen werde,
MalRnahmen der Waldbewirtschaftung zu setzen und der Waldeigentimer gleichzeitig von seinen forstlichen
Verpflichtungen entbunden werde, stelle das jedenfalls eine vollige Verdrehung der nachbarrechtlichen Situation dar.
Der Schutzzweck der Bannlegung nach dem Forstgesetz erfordere es, dass das "6ffentliche Interesse" einer vom
Waldeigentimer beantragten Bannlegung streng gepruft werde. Mit dieser Problematik habe sich die belangte



Behorde nicht hinreichend auseinander gesetzt. Ware der Waldeigentimer durch 70 Jahre hindurch seinen
forstrechtlichen Verpflichtungen nachgekommen, so wirde vom Wald keine Gefahr ausgehen und der Bannzweck
nicht vorliegen; der forstliche Zweck des Hangwaldes (Schutzwald gegen Hangrutschungen, Erholung, Sichtschutz far
die Beglnstigten) ware erhalten geblieben. In konsequenter FortfiUhrung der rechtlichen Erwdgungen des
angefochtenen Bescheides kdnnte jeder an ein Siedlungsgebiet angrenzende Wald zum Bannwald erklart und die
forstlichen Verpflichtungen des Waldeigentimers auf die Beglnstigten abgewalzt werden. Dies kénne nicht im Sinne
des Gesetzgebers sein. Inwieweit hinsichtlich der Kostentragung die Bestimmungen des ABGB zur Anwendung
gelangen sollen, sei ebenfalls rechtlich nicht herleitbar. Zuzugestehen sei lediglich, dass das Forstgesetz selbst keine
Bestimmungen Uber die Aufteilung der Kosten bei Vorhandensein mehrerer Beglinstigter enthalte, inwiefern das
Forstgesetz jedoch auf die materielle Anwendbarkeit der Bestimmungen des ABGB verweise, habe die belangte
Behorde nicht dargelegt. Eine behdrdliche Vorschreibung zur ungeteilten Hand sei auch nicht erforderlich, weil die
Behdrde ohnedies eine Vorschreibung je Flachenanteil der Beglnstigten vorzunehmen gedenke. Eine gesonderte
Vorschreibung je Beglinstigtem wéare somit im Interesse aller beteiligten Parteien. Jedenfalls liege aber eine nicht
sachgerechte Differenzierung des Gesetzes betreffend die Regelung nachbarrechtlicher Rechtsverhéltnisse
(undifferenzierte Legitimation zur Antragstellung, Schadenstragung, Interessenabwagung) vor, die die §§ 27
und 28 Forstgesetz als verfassungswidrig erscheinen lieRBe, sodass im Hinblick auf Art. 18 B-VG eine Gesetzesprifung
durch den Verfassungsgerichtshof vorzunehmen ware.

Die Bannlegung gemall den 8§ 27 f Forstgesetz knUpft an die besondere Funktion des betreffenden Waldes an,
bestimmte Gefahren von bestimmten Schutzobjekten abzuwehren; die Wirkung der Bannlegung richtet sich nach den
gemal § 28 Forstgesetz vorgeschriebenen MalRnahmen, die den Inhalt der Bannlegung ausmachen. Dem Ziel der
Abwehr der in § 27 Abs. 1 Forstgesetz genannten Gefahren fir die dort erwdhnten Schutzobjekte dient auch ein Wald,
der durch die Vorschreibungen, die die Bannlegung ausmachen, in einen solchen Zustand gebracht wird, dass von
diesem Wald keine Gefahren fiir die Schutzobjekte ausgehen kdnnen. Eine Bannlegung kann daher auch zum Schutz
vor Gefahren, die sich aus dem Wald selbst bzw. seinem Zustand ergeben, erfolgen (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom
27. Marz 1995, ZI. 94/10/0106, vom 29. Janner 1996, Z1.95/10/0126, sowie vom 6. Mai 1996, ZI.94/10/0069). Erfordert
daher der Zustand eines Waldes die Schlagerung des Bewuchses, um die von diesem fir die in 8 27 Abs. 1 Forstgesetz
genannten Schutzobjekte ausgehende Gefahr zu beseitigen, so steht eine entsprechende Anordnung nicht im
Widerspruch zur Bannlegung.

Entgegen der Auffassung der Beschwerde hangt die Stellung eines durch die Bannlegung "Beglnstigten" nicht davon
ab, dass dessen Grundstlick an die Bannwaldflache unmittelbar angrenzt. Entscheidend ist vielmehr, dass eine - hier
aus dem Zustand des betreffenden Waldes herriihrende - Gefahr fur die Liegenschaft der Beglinstigten besteht, die
durch die Bannlegung beseitigt wird. Dass zwischen den Liegenschaften der Beschwerdefiihrer und der
Bannwaldflache ein Graben besteht, lasst die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegende Annahme einer fir
diese Liegenschaften bestehenden Gefahr nicht als unzutreffend erscheinen. Es haben die Beschwerdeflhrer auch
weder im Verwaltungsverfahren noch selbst in der vorliegenden Beschwerde ein Vorbringen erstattet, dem zufolge die
vom Wald der mitbeteiligten Partei fir die Liegenschaften der BeschwerdeflUhrer ausgehende Gefahr durch den
Graben gebannt ware.

Es kommt auch nicht darauf an, ob das Gefahrenpotenzial Uber die gesamte Lange der Waldgrundgrenze das gleiche
Ausmald besitzt. Entscheidend ist vielmehr, ob eine im Zustand des Waldes begriindete konkrete Gefahr fir die im
Einzelnen genannten Liegenschaften der Beschwerdefiihrer anzunehmen ist. Dies wurde von der belangten Behdrde,
dem Gutachten der forstfachlichen Amtssachverstandigen folgend, in nicht als unschlissig zu erkennender Weise
bejaht. Dass einzelne dieser zum Siedlungsgebiet gehdrenden Grundstlicke nicht verbaut sind, sondern sich als
Wiesenflachen darstellen, besagt nicht schon, dass die Annahme des Vorliegens einer konkreten Gefahr fir im § 27
Abs. 1 Forstgesetz genannte Schutzobjekte deshalb unzutreffend ware.

Da es nach dem Gesagten darauf ankommt, ob die Bannlegung im Sinne des § 28 Abs. 1 Forstgesetz nach den
ortlichen Verhaltnissen erforderlich ist, um die im Bannzweck umschriebenen Gefahren von bestimmten
Schutzobjekten abzuhalten, ist auch nicht entscheidend, ob sich die Eigentimer der betroffenen Liegenschaften
tatsachlich gefahrdet "fuhlen". MaRRgeblich ist, ob aus objektiver Sicht eine konkrete Gefahr besteht, zu deren Abwehr
es der Bannlegung bedarf.

Wenn die Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang meinen, die Bannlegung wadre entbehrlich, hatte die
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mitbeteiligte Partei ihre forstrechtlichen Verpflichtungen in der Vergangenheit erfullt, sind sie zunachst auf die
hg. Judikatur zu verweisen, wonach eine Rechtswidrigkeit von Vorschreibungen im Rahmen der Bannlegung mit dem
Hinweis, die vorgeschriebenen Malinahmen waren nicht erforderlich, ware der Wald in der Vergangenheit anders
behandelt worden, nicht aufgezeigt wird (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis vom 6. Mai 1996). Klarstellend ist allerdings
weiters zu bemerken, dass das Forstgesetz es dem Eigentiimer eines nicht dem Forstgesetz entsprechend behandelten
Waldes nicht an die Hand gibt, die Kosten der ihn treffenden forstlichen Verpflichtungen im Wege der Bannlegung auf
die Beglnstigten zu Uberwadlzen. Aus der Regelung des 8 31 Abs. 2 Forstgesetz, wonach die Entschadigung des
Waldeigentimers entfdllt, wenn dieser nach anderen Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder aus einem
Privatrechtstitel zur Durchfihrung oder Duldung der vorgeschriebenen MalBnahmen verpflichtet ist, folgt namlich,
dass eine Heranziehung der Beglnstigten einer Bannlegung zur Finanzierung vorgeschriebener MaBnahmen insoweit
nicht in Betracht kommt, als der Waldeigentimer zur Durchfuhrung oder Duldung dieser Malinahmen nach anderen
Vorschriften, etwa nach jenen Uber den Schutzwald, verpflichtet ist (vgl. das zitierte Erkenntnis vom 6. Mai 1996).
Kosten, die in Erfallung forstrechtlicher Verpflichtungen des Waldeigentimers erwachsen, dirfen den Beglnstigten
daher (auch) unter dem Titel der Bannlegung nicht auferlegt werden.

Dem Vorwurf jedoch, eine Heranziehung der Begunstigten sei sachlich nicht gerechtfertigt, ist zu entgegnen, dass
diese Heranziehung nur solche MaRRnahmen betrifft, die der notwendigen Abwehr einer den Beglnstigten konkret
drohenden Gefahr dienen. Es ist daher nicht zu sehen, dass im Wege der Bannlegung nach den 88 27 f Forstgesetz eine
sachlich ungerechtfertigte Heranziehung der Beglnstigten einer Bannlegung normiert wdare (zur Schutzwald-
Bannwald-Problematik vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 27. Oktober 1997, ZI.95/10/0118, und die dort zitierte
Vorjudikatur).

Dem gegen die Kostentragung der angeordneten Malinahme gerichteten Beschwerdevorbringen ist schlief3lich zu
entgegnen, dass die Entscheidung Uber die Tragung und Aufteilung der Kosten einem gesonderten Bescheid
vorbehalten wurde. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde daher wohl Uber die Eigenschaft u.a. der
Beschwerdefiihrer als Beglnstigte, nicht aber Uber die Tragung und Uber die Aufteilung der Kosten der
vorgeschriebenen Malinahmen abgesprochen. Erst in diesem noch vorbehaltenen Bescheid wird die Frage zu ldsen
sein, ob die mitbeteiligte Partei zu bestimmten Malnahmen schon auf Grund anderer Vorschriften verpflichtet ware.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001. Wien, am 5. Mai 2003
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