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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karger und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Reinisch, Uber die Beschwerde der
M KG in B, vertreten durch Czerwenka & Partner, Rechtsanwalte KEG in 1010 Wien, Rudolfsplatz 12, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Vorarlberg (Berufungssenat) vom 4. November 1998, ZI. RV 556/1-V6/98,
betreffend Wiederaufnahme der Verfahren (Umsatzsteuer und Feststellung von Einkinften 1990 bis 1994),
Umsatzsteuer und Feststellung von Einkiinften 1990 bis 1994 sowie Gewerbesteuer 1990 bis 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefiihrende KG (idF Beschwerdeflihrerin) betreibt ein Kino und ein Cafe. lhr Komplementar ist der
Architekt Dipl.-Arch W. Kommanditisten sind Leopoldine, Peter und Manfred E.

Nach einer Buch- und Betriebsprifung erliel das Finanzamt - nach Wiederaufnahme der Verfahren - den
Prifungsfeststellungen entsprechende Bescheide betreffend Umsatzsteuer und Feststellung von Einkinften fur die
Jahre 1990 bis 1994. Weiters erliel es gemall 8 296 BAO gednderte Gewerbesteuerbescheide fir die Jahre 1990
bis 1993. Uber die gegen diese Bescheide erhobene Berufung sprach die belangte Behérde mit dem angefochtenen
Bescheid ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1. Kinotechnische Einrichtungen:


file:///

Im Betriebsprufungsbericht (Tz 22) wird festgehalten, dass die Beschwerdeflhrerin im Anlageverzeichnis fur das
Jahr 1992 zwei Filmprojektoren mit Anschaffungskosten von insgesamt von S 135.000,-- aktiviert und von diesen
Anschaffungskosten Investitionsfreibetrage in Héhe von S 27.000,-- geltend gemacht habe. Nach den Feststellungen
des Prufers seien die beiden Filmprojektoren bereits im Jahr 1985 zur Eréffnung des Kinosaales Nr. 3 in das Kino der
Beschwerdefihrerin gebracht worden. Da der Investitionsbeitrag nur im Jahr der Herstellung bzw. Anschaffung eines
Anlagegutes geltend gemacht werden kdnne, stehe er fur das Jahr 1992 nicht (mehr) zu.

In der Berufung wandte die Beschwerdefuhrerin ein, die beiden Filmprojektoren seien ihr im Jahr 1985 nur leihweise
zum Probebetrieb im neu eréffneten Kinosaal Nr. 3 Uberlassen worden. Wahrend des Probebetriebes hatte sie keine
Moglichkeit einer anderweitigen betrieblichen Nutzung und damit keine wirtschaftliche Verfigungsmacht Gber die
beiden Filmprojektoren gehabt. Als der Probebetrieb zur Zufriedenheit beendet worden sei, seien die beiden
Filmprojektoren im Jahr 1992 von der Beschwerdeflhrerin gekauft worden. Erst damit sei die wirtschaftliche
Verfigungsmacht auf sie Ubergegangen. Anschaffungszeitpunkt sei der Zeitpunkt der Lieferung, also der Zeitpunkt des
Erwerbes des wirtschaftlichen Eigentums und damit der Erlangung der betrieblichen Nutzungsméglichkeit im Sinne
einer faktischen Verfligungsmaglichkeit Uber das Wirtschaftsgut.

Die belangte Behdrde fuhrt im angefochtenen Bescheid aus, der Investitionsfreibetrag nach 8 10 EStG 1988 kénne nur
im Jahr der Anschaffung oder Herstellung geltend gemacht werden. Mal3geblich sei daher der Zeitpunkt, an dem die
Verfigungsmacht und somit das wirtschaftliche Eigentum Ubergegangen sei. Es komme auf den Erwerb der faktischen
Verfigungsmoglichkeit Gber das Wirtschaftsgut an (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 8. Marz 1994, 93/14/0179). Die
belangte Behdrde gehe davon aus, dass die Verfigungsmacht nicht erst im Jahre 1992, also nach Ablauf einer
siebenjahrigen Probezeit, auf die Beschwerdeflhrerin Gbergegangen sei. Der alleinvertretungsbefugte Komplementar
der Beschwerdefiihrerin, Dipl.-Arch W, fihre auch als Einzelunternehmer ein Kino. Die beiden im Jahre 1992 von der
Beschwerdefiihrerin aktivierten Filmprojektoren stammten aus diesem Einzelunternehmen des Komplementérs.
Leistungsbeziehungen zwischen einer Personengesellschaft und einem selbstdndigen Betrieb eines Gesellschafters
stellten nur dann einen betrieblichen Vorgang dar, wenn diese Leistungsbeziehungen dem allgemeinen
Geschaftsverkehr entsprechend abgewickelt wirden. Abgesehen davon, dass es im gegenstandlichen Fall an
schriftlichen Vereinbarungen mangle und sohin auch der behauptete Probezeitraum von sieben Jahren in keiner
eindeutigen und unmissverstandlichen Weise festgehalten sei, widerspreche es jeder Lebenserfahrung, dass fur ein
technisches Standardgerat, wie es Filmprojektoren seien, ein derart langer Probezeitraum eingerdumt werde. Solches
wdre zwischen Fremden nicht denkbar, zumal die Probezeit langer sei als die in der Folge der AfA-Bemessung
zugrundegelegte technische und wirtschaftliche Nutzungsdauer von finf Jahren. Die Beschwerdefihrerin habe im
Berufungsverfahren auch vorgebracht, die Filmprojektoren seien erst dann voll und "schonungslos" eingesetzt und
betrieblich abgenutzt worden, nachdem sie sich im Probebetrieb bewahrt hatten, sodass es wahrend der Probezeit zu
keiner Abnutzung der Substanz, sondern nur zu einer substanzschonenden Prifung der Gerate gekommen sei. Dieses
Vorbringen halte die belangte Behorde fiir nicht Uberzeugend, zumal die Beschwerdefiihrerin auch vorgebracht habe,
dass der Entschluss zur Uberstellung der beiden Filmprojektoren in das Kino der Beschwerdefiihrerin zu einem groRen
geschaftlichen Erfolg gefihrt habe, woraus sich ergebe, dass die Projektoren im "Volleinsatz" gestanden seien. Im
Ubrigen sei es der belangten Behérde auch unerklarlich, weshalb ein technisches Standardgerat einer siebenjshrigen
substanzschonenden Prifung unterzogen werden sollte. Im Hinblick auf den fur ein technisches Standardgerat abseits
jeder Lebenserfahrung stehenden Probezeitraum von sieben Jahren Ubernehme die belangte Behorde die
Schlussfolgerung des Finanzamtes, dass die Verfigungsmacht in wirtschaftlicher Betrachtungsweise nicht erst im
Jahr 1992 auf die BeschwerdefUhrerin Ubergegangen sei.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof bringt die Beschwerdefihrerin vor, zwischen ihr und ihrem
Komplementar sei im Jahr 1985 nicht ein Kauf auf Probe mit siebenjahrigem Probezeitraum abgeschlossen worden, es
sei vielmehr zunachst eine Leihe (unentgeltliche NutzungsiUberlassung) vereinbart gewesen und erst im Jahr 1992 ein
Kaufvertrag geschlossen worden. In ihrer AuRerung zur Gegenschrift der belangten Behérde bringt die
Beschwerdeflihrerin vor, es sei in der Kinobranche durchaus Ublich, Gerate flr einen Zeitraum von sieben Jahren zu
verleihen, wenn dies fiir die Beurteilung der Tauglichkeit eines Gerates erforderlich sei.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Beweiswilrdigung insofern der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zuganglich, als es sich um die Beurteilung handelt, ob der Sachverhalt gentigend
erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwadgungen schlissig sind (vgl. etwa das


https://www.jusline.at/entscheidung/81747

hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1998, 96/15/0005).

Die belangte Behorde stutzte ihre Beweiswurdigung darauf, es widerspreche der Lebenserfahrung, dass im
Wirtschaftsleben Filmprojektoren fir sieben Jahre und somit fur einen langeren Zeitraum, als es ihrer
betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer entspreche, unentgeltlich zur Nutzung Uberlassen wirden und sich der
Nutzende erst nach Ablauf dieses Zeitraumes zum Kauf der Gerate entscheide. Die belangte Behdrde gehe daher
davon aus, dass die Verfligungsmacht und das wirtschaftliche Eigentum an den Geraten bereits vor dem Jahr 1992 auf
die Beschwerdefiihrerin ibergegangen sei. Da es der Beschwerde nicht gelingt, die Unschlissigkeit dieser Uberlegung
darzutun, halt die Beweiswirdigung der belangten Behdrde der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle stand.

2. Kinobestuhlung:

Im Betriebsprifungsbericht (Tz 23) wird ausgefiihrt, die Beschwerdeflhrerin habe im Mai 1994 die Sitze der ersten
neun Kinoreihen, die im Gegensatz zu den Sitzen der anderen Reihen Holzsitze gewesen seien, gegen 170 neue
Theaterstihle (Kosten a S 2.200,--) ausgetauscht und die Gesamtanschaffungskosten von S 374.000,-- sofort als
Betriebsausgabe geltend gemacht. Nach Ansicht des Prifers sei diese im Jahr 1994 getatigte Anschaffung fur sich eine
Sachgesamtheit, die nur Uber AfA abgeschrieben werden kénne (Nutzungsdauer sechs Jahre).

In der Berufung brachte die Beschwerdefihrerin vor, die gesamte Bestuhlung eines Kinosaales sei ein einheitliches
Wirtschaftsgut, die Erneuerung der ersten neun Sitzreihen stelle daher eine Instandhaltung des einheitlichen
Wirtschaftsgutes "Kinosaalbestuhlung" dar.

Im angefochtenen Bescheid fihrt die belangte Behorde aus, es sei nach der Verkehrsauffassung zu beurteilen, ob im
Einzelfall ein aus unselbstédndigen Teilen bestehendes einheitliches Wirtschaftsgut oder mehrere eigenstandige
Wirtschaftsglter vorlagen. Grundsatzlich sei zwar die gesamte Bestuhlung eines Kinosaales oder eines Theaters ein
einheitliches Wirtschaftsgut. Im gegenstandlichen Fall handle es sich aber bei dem ausgetauschten Block von neun
Sitzreihen um ein Wirtschaftsgut mit Eigenstandigkeit. Diese neun Reihen mit Holzbestuhlung seien durch
Polstersessel ersetzt worden, was zu einer Komfortverbesserung gefuhrt habe. Zudem hebe sich die aus 170 Stuhlen
bestehende Einheit der ersten neun Reihen rdumlich durch einen Mittelgang und somit nicht nur auf Grund der
unterschiedlichen Qualitdt von den Ublichen Sitzen bzw. Sitzreihen ab, sodass dieser eine eigenstandige
Marktgangigkeit beigemessen werden kdnne.

In der Beschwerde wird vorgebracht, ein einheitliches Wirtschaftsgut liege vor, wenn die Bestandteile in einem
einheitlichen Nutzungs- und Funktionszusammenhang stinden. Da die Nutzung und Funktion aller Sitze im Kinosaal
(Nr. 1) darin bestanden hatten, dem Kinobesucher eine optimale und ungestdrte Betrachtung des Filmes zu
ermdglichen, stiinden alle Sitze des Saales in einem einheitlichen Nutzungs- und Funktionszusammenhang. Die
Beschwerdefiihrerin verweist in diesem Zusammenhang auf das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1993, 93/14/0145.

Im genannten Erkenntnis 93/14/0145 ging der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf den einheitlichen Nutzungs- und
Funktionszusammenhang bei einem Lkw-Unterbau und seinem Aufbau (Fahrmischer) von einem einheitlichen
Wirtschaftsgut aus. FUr die Frage, ob die Wertgrenze geringwertige Wirtschaftsgiter im Sinne des § 13 EStG in der fir
die Streitjahre geltenden Fassung Uberschritten ist, ist hingegen auf die Summe der Anschaffungskosten mehrerer
verschiedener Wirtschaftsgiter abzustellen, wenn diese eine Sachgesamtheit darstellen. Wirtschaftsgiter bilden nach
ihrem wirtschaftlichen Zweck oder der Verkehrsauffassung dann eine solche Sachgesamtheit, wenn sie entweder
technisch oder nach Art, Stil und sonstigem Verwendungszweck aufeinander abgestimmt sind. Der Sinn dieser
Zusammenfassung fur Zwecke der Anwendung des § 13 EStG liegt darin, dass Uber derartige Einheiten Ublicherweise
einheitlich disponiert wird, sodass die Anwendung der auf isolierte Einzelgegenstdande abgestellten
Vereinfachungsregel des §8 13 nicht gerechtfertigt ist (vgl. Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, & 13
Tz 5.2).

Die Kino- und Theaterbestuhlung stellt eine derartige Sachgesamtheit aus selbstandigen Wirtschaftsgltern dar (vgl.
nochmals Quantschnigg/Schuch, aa0). Auch wenn im gegenstandlichen Fall die Absetzung nach § 13 EStG als
geringwertige Wirtschaftsglter nicht in Betracht kommt, weil die Anschaffungskosten der Sachgesamtheit den Betrag
von S 5.000,-- Uberstiegen haben, stellt - was sie BeschwerdefUhrerin verkennt - jeder einzelne Kinosessel ein
selbstandiges Wirtschaftsgut dar, sodass sein Austausch nicht zu sofort abziehbaren Betriebsausgaben fuhrt.

3. Leistungsbeziehungen zwischen Beschwerdefiihrerin und Komplementar:
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Im Betriebsprifungsbericht (Tz 24 bis 26) ist festgehalten, dass der Komplementar der Beschwerdeflhrerin nicht nur
Aufwendungen fir die Benutzung seiner Biros (in Wien und in Perg) in Rechnung gestellt hat, sondern auch eine
sogenannte Gebuhr fur "Zeitbenutzung" von S 65,75 zuzlglich 10 % Umsatzsteuer pro Tag. Nach Ansicht des Prufers
seien diese Zahlungen flr "Zeitbenutzung" nicht betrieblicher Aufwand der Beschwerdeflhrerin, sondern
Privatentnahme des Komplementdrs. Der Komplementdr habe der Beschwerdeflihrerin auch Entgelte fir das Erstellen
von Fotokopien in seinem Architekturbdro in Wien in Rechnung gestellt. Pro DIN A4- Kopie habe er in den Jahren 1991
bis 1994 S 4,-- bzw. S 6,-- verrechnet, pro DIN A3-Kopie hingegen S 8,--. Frau P, welche im Architekturburo in Wien die
Fotokopien erstellt habe, sei Angestellte der Beschwerdefihrerin gewesen, ihr Gehalt sei als Personalaufwand der
Beschwerdefihrerin geltend gemacht worden. Im Hinblick darauf erscheine das fur die Fotokopien verrechnete Entgelt
als zu hoch. Der Prifer anerkenne nur einen fremdublichen Preis von S 1,-- pro DIN A 4-Kopie und S 2,-- pro DIN A 3-
Kopie. Der Komplementar habe der Beschwerdeflihrerin auch verschiedene Architektenleistungen in Rechnung
gestellt. Die BeschwerdefUhrerin habe die Zahlungen im Jahr 1992 fir den Zeitraum ab 1988 geleistet. In den
Jahren 1993 und 1994 seien Ruckstellungen fur derartige Architektenhonorare des Komplementars gebildet worden.
Die Hohe der Architektenhonorare habe in den Jahren 1988 bis 1993 15 % bzw. 15,5 % flr die Buroleistung des
Architekten und 10 % fur die ortliche Bauaufsicht sowie im Jahr 1994 6,63 % fur die Buroleistung und 6,05 % fur die
ortliche Bauaufsicht betragen. Da die Bauvorhaben nur in der Ausfihrung geschaftsiblicher Reparatur- und
Serviceleistungen durch Professionisten und der Beschaffung von Bliromdbeln bestanden hatten, sei die Betrauung
eines Architekten unublich. Fir die Kontrolle der geleisteten Arbeiten anerkenne der Prifer einen Satz von 6 % der
errechneten Bemessungsgrundlage.

In der Berufung brachte die Beschwerdefuhrerin vor, der Komplementar Dipl.-Arch W fihre auch einen selbstandigen
Betrieb als Architekt. Im Rahmen dieses selbstéandigen Betriebes habe er Leistungen an die Beschwerdeflhrerin
erbracht, und zwar zu den gleichen Bedingungen, wie gegenluber gesellschaftsfremden Personen. Er habe samtliche
Leistungen nach den Vorschriften der amtlichen GebUhrenordnung fir Architekten abgerechnet. Diese
Leistungsentgelte seien daher bei der Beschwerdeflihrerin Betriebsausgaben. Fur die Kopien habe der Komplementar
den im allgemeinen Geschaftsverkehr zwischen Zivilingenieur und Auftraggeber Ublichen Preis verrechnet. Der
Betriebsprufer ziehe hingegen den Preis von Fotokopien in einem Copy-Shop heran. Dieser Preis entspreche nicht dem
im allgemeinen Geschéftsverkehr zwischen Zivilingenieur und Auftraggeber Ublichen Preis. Es sei auch unrichtig, nur
6 % der Honorarberechnungsgrundlage als Architektenhonorar und damit als Betriebsausgabe bei der
Beschwerdefiihrerin anzuerkennen. Dadurch wirden namlich die Architektenleistungen unter dem Tarif der
Gebuhrenordnung entlohnt.

Im angefochtenen Bescheid weist die belangte Behdrde zunachst darauf hin, dass nach dem Gesellschaftsvertrag der
Beschwerdefiihrerin Tatigkeitsvergitungen fir den Komplementar nicht gewahrt wiirden. Der Komplementar habe fir
jene Tage, an denen er nicht am Sitz der Beschwerdefiihrerin anwesend gewesen sei, GebUhren fir "Zeitbenutzung"
von S 65,75 zuzlglich 10 % Umsatzsteuer verrechnet. An diesen Tagen habe er sich in seinem Architektenbtro in Wien
(oder in seinem BUro in Perg) aufgehalten. Diese Zahlungen fur "Zeitbenutzung" seien weder im Gesellschaftsvertrag
gedeckt noch ergdben sie sich aus Vereinbarungen zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem Komplementar. Es
kdénne nicht davon ausgegangen werden, dass es sich bei diesen Zahlungen um Tatigkeitsvergliitungen im Rahmen
einer zwischenbetrieblichen Leistungsbeziehung handle. Die Vergltungen seien im Architekturbetrieb (des
Komplementars) - soweit erkennbar - nicht als Betriebseinnahmen erfasst. Sie berlhrten - wie jede Entnahme - nicht
den Gewinn der Beschwerdefiihrerin, kdnnten somit nicht als Betriebsausgabe anerkannt werden.

Im Architekturbetrieb des Komplementars seien fir die Beschwerdefihrerin Kopien von Programmankindigungen,
Auffihrungszeitungen, Tagesabrechnungen etc. angefertigt worden. Die Zahl der Kopien habe zwischen 2412 und
4675 Stick (DIN A4- Kopien) bzw. 65 und 485 Stlick (DIN A3-Kopien) betragen. Pro Kopie seien bei DIN A4-Kopien S 4,--
(1991 bis 1993) bzw. S 6,-- (1994), fur DIN A3-Kopien S 8,-- verrechnet worden. Frau P, welche die Kopien angefertigt
habe, sei Angestellte im Kino der Beschwerdefiihrerin gewesen, ihr Gehalt sei im Personalaufwand der
Beschwerdefiihrerin enthalten. Entgegen der von der BeschwerdefUhrerin und deren Komplementdr vertretenen
Ansicht, kénne die Leistungsbeziehung nicht dem selbstandigen Betrieb des Komplementars zugerechnet werden,
zumal die Kopien von einer Angestellten der Beschwerdeflhrerin angefertigt worden seien und die Erledigung
derartiger Kopierauftrage nicht zum Aufgabengebiet eines Architekturblros gezahlt werden kénne. Daran vermoge der
Umstand, dass die Kopien auf einem zum Betriebsvermégen des Architekturbliros gehdrenden Kopiergerat erstellt



worden seien, nichts andern. Solcherart sei die Abrechnung nach der Gebihrenordnung fur Architekten
unangemessen. Aber selbst wenn die Leistungen im Rahmen des Architekturbulros erbracht worden sein sollten, ware
die Leistungsbeziehung als nicht fremdublich zu beurteilen. Kein nach wirtschaftlichen Grundsatzen handelnder
Unternehmer wirde fur die Anfertigung Ublicher Kopien ein Architekturbiro beauftragen und hiefir ein Vielfaches des
in einem Copy-Shop verrechneten Preises bezahlen, wenn noch dazu die Kopien von seinen eigenen Angestellten
angefertigt wirden. Das Finanzamt habe sohin zu Recht keine hoheren Betrage als Betriebsausgaben anerkannt, als
dies den Preisen fur Kopien in einem Copy-Shop entspreche.

Der Komplementdr habe der Beschwerdefthrerin fur im Rahmen seines Architekturbetriebes erbrachte Leistungen
unter dem Titel "Allgemeine Instandhaltung" Honorare von S 264.000,-- (1992), S 135.252,-- (1993) und S 214.849,--
(1994) in Rechnung gestellt. Die Entgelte betrigen in den Jahren 1992 und 1993 15 bzw. 155 % (der
Instandsetzungsaufwendungen) flr Buroleistungen und 10 % (dieser Aufwendungen) flr die ortliche Bauaufsicht, fur
das Jahr 1994 hingegen 6,63 % flr Bluroleistungen und 6,05 % fur die ortliche Bauaufsicht. Nach Ansicht des Priifers sei
lediglich ein Honorar im Ausmall von 6 % der jeweiligen Aufwendungen als angemessen anzusehen. Unabhangig
davon, inwieweit es sich bei den Bauleistungen Uberhaupt um Instandhaltungsarbeiten bzw. um in den
Aufgabenbereich eines Architekten bzw. Kinosachverstandigen fallende und nach der Gebuhrenordnung fir
Architekten abrechenbare Tatigkeiten handle, stehe nach Ansicht der belangten Behérde fest, dass die Betrauung
eines Architekten bzw. Sachverstandigen fiir das Kinowesen mit der Abwicklung derartiger Arbeiten (Erhebung und
Feststellung der erforderlichen Baumalnahmen, Vergabe der Bauauftrage, Bauaufsicht und Baulberwachung) im
gewobhnlichen Geschaftsverkehr im Hinblick auf die entstehenden Kosten ganzlich uniblich sei, zumal es sich hiebei
weitgehend um im Rahmen der allgemeinen und Ublichen Instandhaltung anfallende Routinearbeiten handle. Dies
ergebe sich einerseits aus der Geringfligigkeit einzelner Betrdge andererseits daraus, dass Gegenstand der Leistungen
die Anschaffung handelstblicher Wirtschaftsgiter (Burostuhl, Ordner, udgl.) gewesen sei. Zur ortlichen Bauaufsicht
gehérten nach den Bestimmungen der Gebiihrenordnung fir Architekten die Uberwachung der Herstellung des
Werkes auf Ubereinstimmung mit den Planen, auf Einhaltung der technischen Regeln, der behérdlichen Vorschriften
und des Zeitplanes, die Abnahme von Teilleistungen und die Kontrolle der fur die Abrechnung erforderlichen
Abmessungen, die Fihrung eines Baubuches etc., also alle jene Kontrolltatigkeiten, die sich unmittelbar auf den
Baufortschritt bezégen und nur im Zusammenhang mit Wahrnehmungen auf der Baustelle selbst sinnvoll ausgetibt
werden kdnnten. Buroleistungen seien im Sinne der GebUhrenordnung fir Architekten der Vorentwurf, der Entwurf,
die Einreichung, die Kostenberechnung, die Ausfiihrungszeichnungen, die Teilzeichnungen, die klnstlerische
Oberleitung und die technische und geschaftliche Oberleitung. Inwieweit bei diversen Leistungen (Anschaffung bzw.
Reparatur von Lampen, Steckdosen, Telefon, Vorhangen, Schaukasten, Anschaffung von Bulrosessel, Ordnern, etc.)
solche Architektenleistungen angefallen und tatsachlich erbracht worden seien, sei fir die belangte Behdrde nicht
erkennbar. Soweit zumindest im Jahr 1994 im Zusammenhang mit dem Umbau und Sanierungsarbeiten bzw. der
Neubestuhlung zu einem Teil Arbeitsleistungen durchgefihrt worden seien, hinsichtlich derer die Fremdublichkeit der
Einschaltung eines Architekten bzw. Kinosachverstandigen nicht generell verneint werden konne, erscheine die
steuerliche Anerkennung eines Betrages von 6 % der insgesamt unter dem Titel Instandhaltung verrechneten
Leistungen noch vertretbar. Die Beschwerdefuhrerin kdnne nicht beschwert sein, wenn das Finanzamt einen solchen
Ansatz auch fur die Vorjahre berlcksichtigt habe.

In der Beschwerde wird vorgebracht, der Komplementar Dipl.- Arch W habe im Rahmen seines selbstandigen Betriebes
als Architekt und Sachverstandiger fir das Kinowesen Leistungen erbracht und nach der Gebihrenordnung fir
Architekten abgerechnet. Das gelte insbesondere fir die Kosten der Burobenutzung in Wien und in Perg, die als
Betriebsausgaben der Beschwerdefiihrerin anzusetzen seien. Bezlglich der Kosten fir Fotokopien habe die belangte
Behorde Ubersehen, dass die Angestellte der Beschwerdefliihrerin im Wiener Architekturbliro des Komplementars
zahlreiche und vielfdltige Arbeiten fUr den Kinobetrieb verrichtet habe und daher jedes Mal, wenn sie statt im
Architekturbiro in einem Copy-Shop Fotokopien hatte anfertigen lassen, hohe Fahrtkosten und Kosten flr Arbeitszeit
angefallen wdren. Zu Unrecht habe die belangte Behdrde daher die Fremdublichkeit des Leistungsaustausches
verneint. Hinsichtlich der Kosten fur die Betrauung eines Architekten bzw. Sachverstandigen fur das Kinowesen mit der
Abwicklung der bei der Beschwerdefiihrerin angefallenen Instandhaltungs- und sonstigen Arbeiten verweise die
Beschwerdefihrerin darauf, dass laufend und standig zahlreiche und verschiedenste Professionistenarbeiten



angefallen seien. Hiefur wirde jeder verantwortungsbewusste Kinobesitzer einen qualifizierten Fachmann
(Zivilingenieur, Architekt) mit der zeitlichen Planung, Koordinierung, Leitung, Aufsicht und Uberwachung der
Professionistenarbeiten betrauen, weil er selbst dazu fachlich nicht in der Lage sei.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdefuhrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Aus
dem Betriebsprufungsbericht und dem angefochtenen Bescheid ergibt sich, dass das Finanzamt und die belangte
Behorde die vom Komplementdr fur die Burobenutzung verrechneten Spesen ohnedies als Betriebsausgabe
anerkannt haben. Nicht anerkannt wurden lediglich GebUhren fur "Zeitbenltzung" von S 65,75 + 10 % Umsatzsteuer
pro Tag (Berechnung beispielsweise fur 1991, Verwaltungsakt Seite 59: 365 Tage abzlglich 141 Tage Aufenthalt des
Komplementars am Ort der Beschwerdefihrerin, verbleiben 224 Tage a S 65,75 = S 14.728,-- netto). In der Beschwerde
konnte in keiner Weise dargetan werden, dass dieser Gebuhr fur "Zeitbenutzung" konkrete Aufwendungen zugrunde
lagen. Der belangten Behdrde kann auch nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, dass es nicht
fremdublich sei, die flr einen Kinobetrieb erforderlichen Fotokopien (etwa betreffend Programm und
Auffihrungszeiten) in einem Architekturbiro nach den Geblhrensadtzen der GeblUhrenordnung fiir Architekten in
Auftrag zu geben bzw. fUr solche - in keinem Zusammenhang mit Architektenleistungen stehende - Kopien Entgelte zu
leisten, wie sie in der GebUhrenordnung fiir Architekten vorgesehen sind. Die belangte Behdrde konnte zudem darauf
verweisen, dass die Fotokopien gar nicht durch Personal des Architektenbetriebes, sondern durch eine
Dienstnehmerin, deren Lohnaufwand zu Lasten der Beschwerdeflhrerin ging, hergestellt wurden.

Hinsichtlich der weiteren, von der belangten Behdrde nicht anerkannten Honorare des Komplementars hat sich die
belangte Behorde im angefochtenen Bescheid darauf gestitzt, es sei nicht erkennbar, dass der Komplementar bei
diversen von der Beschwerdefiihrerin in Auftrag gegebenen Arbeiten (Reparaturarbeiten betreffend Lampen,
Steckdosen, Telefon, Vorhédnge, Schaukasten sowie Anschaffung von Wirtschaftsgiitern wie Blrostihle, Ordner etc.)
Leistungen der ortlichen Bauaufsicht bzw. Leistungen eines Architektenbilros erbracht habe, und dass es nicht
fremdublich sei, fir allgemeine, im Rahmen der Ublichen Instandhaltung anfallende Routinearbeiten einen Architekten
heranzuziehen. Die Beschwerdeflhrerin zeigt in der Beschwerde nicht auf, welche konkreten Leistungen der drtlichen
Bauaufsicht sowie des Architekturbiros erbracht worden seien. Sie vermag auch nicht die Fremdublichkeit eines
Honorars von ca 15 % fir Biroleistungen und 10 % fur die drtliche Bauaufsicht in den Jahren 1992 und 1993 und von
6,63 % fur Buroleistungen sowie von 6,05 % fur die ortliche Bauaufsicht im Jahr 1994 aufzuzeigen. Honorare im
Ausmall von ca. 6 % der in Auftrag gegebenen Leistungen wurden von der belangten Behorde ohnedies als
Betriebsausgaben anerkannt.

Die Beschwerde rigt als Verletzung von Verfahrensvorschriften, dass die belangte Behdrde die Einvernahme der
Professionisten und bauausfihrenden Unternehmer unterlassen habe. Sie behauptet aber weder, dass sie eine solche
Einvernahme beantragt habe, noch dass sich aus der Einvernahme der Professionisten die Fremdublichkeit der Hohe
des Architektenhonorares (von beispielsweise 25 % im Jahre 1992) hatte ergeben sollen.

Vergltungen, die die Gesellschafter von der Personengesellschaft fur ihre Tatigkeit im Dienste der Gesellschaft
beziehen, gehéren gemall § 23 Z 2 EStG zu den Gewinnanteilen der Gesellschafter und fiihren daher bei der
Gewinnermittlung der Personengesellschaft nicht zu Betriebsausgaben. Anderes gilt nur dann, wenn der
Gesellschafter Leistungen aus seinem eigenen Betrieb zu fremdublichen Bedingungen an die Personengesellschaft
erbringt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Juli 1995, 91/14/0199, 0200). Im Hinblick auf die festgestellte Unublichkeit der
Leistungserbringung kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, dass die belangte Behdrde Tatigkeitsvergitungen
nicht als Betriebsausgaben anerkannt hat.

4. Kosten flr Betrieb des Cafes:

Im Betriebsprufungsbericht (Tz 30) wird ausgefihrt, der Komplementar habe der Beschwerdefiihrerin die Einrichtung
far das von ihr betriebene Cafe zur Verfligung gestellt und sei auch als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer fir diesen
Gastronomiebetrieb tatig gewesen. Er habe daflr ein Entgelt von monatlich S 14.000,-- verrechnet. Diese
Leistungsbeziehung zwischen Gesellschaft und Gesellschafter sei nicht anzuerkennen. Anerkannt werde lediglich ein
Betrag von S 40.000,-- pro Jahr fur die Zurverfligungstellung der Konzession.

In der Berufung wird im Wesentlichen vorgebracht, die Ansicht des Betriebsprifers, eine Miete flir die
Gebrauchsiberlassung der Einrichtungsgegenstande des Cafebetriebes sei nicht gerechtfertigt, entspreche nicht der
Lebenserfahrung. Entscheidend fir die Zahlung eines Nutzungsentgeltes sei die Gebrauchs- und Nutzungsfahigkeit
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des Wirtschaftsgutes. Da die Einrichtungsgegenstande in einem gebrauchs- und nutzungsfahigen Zustand gewesen
seien, sei es durchaus Ublich, fur ihre Uberlassung und fur die Uberlassung der Konzession eine Monatsmiete von
S 14.000,-- zu verlangen.

Im angefochtenen Bescheid wird im Wesentlichen darauf verwiesen, dass gesellschaftsrechtliche
Tatigkeitsvergutungen, aber auch Mietentgelte zu den im § 23 Z 2 EStG angesprochenen Vergltungen zahlten und
schon deshalb steuerlich nicht anerkannt werden kénnten. Soweit das Finanzamt fir die Uberlassung der Konzession
einen Betrag von S 40.000,-- jéhrlich als fremdublich angesehen und steuerlich anerkannt habe, kénne sich die
Beschwerdefiihrerin bzw. der Komplementar nicht als beschwert erachten.

In der Beschwerde wird vorgebracht, die Tatsache, dass die Cafe-Einrichtung und die Cafe-Konzession im
Alleineigentum des Komplementdrs gestanden seien und die Beschwerdefihrerin sowohl Einrichtung als auch
Konzession fir ihren Cafehausbetrieb genutzt und dem Komplementar dafir ein monatliches Entgelt von S 14.000,--
gezahlt hatte, sei unbestritten. Es liege daher eine entgeltliche Gebrauchs- und Nutzungsiberlassung, zivilrechtlich ein
Mietverhaltnis, vor, welches auch steuerlich anzuerkennen sei, weil keine Zweifel am wahren wirtschaftlichen Gehalt
bestinden.

Auch wenn am tatsachlichen Vorliegen und am wirtschaftlichen Gehalt der entgeltlichen Gebrauchsiberlassung kein
Zweifel bestehen sollte, wie dies in der Beschwerde vorgebracht wird, erweist sich der angefochtene Bescheid nicht als
rechtswidrig. Die belangte Behorde hat zutreffend auf die Bestimmung des § 23 Z 2 EStG verwiesen, aus welcher sich
ergibt, dass Vergiitungen der Personengesellschaft an den Gesellschafter fiir die Uberlassung von Wirtschaftsgiitern
den steuerlichen Gewinn der Personengesellschaft nicht mindern. Diese Rechtsnorm vernachlassigt die Beschwerde
vollig.

5. Prozess- und Rechtsanwaltskosten:

Im Betriebsprifungsbericht (Tz 31) wird ausgefihrt, die Gesellschafter der Beschwerdeflhrerin hatten untereinander
Prozesse geflhrt. Es sei allerdings kein Nachweis erbracht worden, welche Kosten fir diese Prozesse angefallen seien.
Die Rechtsanwalte C & Partner sowie Dr. W hatten jeweils den Komplementar in den erwdhnten Zivilprozessen
vertreten. Die Aufwendungen flr diese Rechtsanwaélte seien daher als Sonderbetriebsausgaben des Komplementars in
Abzug zu bringen (siehe Tz 40 und 41), ein Vorsteuerabzug flr Sonderbetriebsausgaben stehe der Beschwerdeflhrerin
allerdings nicht zu.

In der Berufung wird vorgebracht, die Rechtsanwaltskosten seien notwendige Kosten zur Abwehr einer der
Beschwerdefiihrerin drohenden rechtlichen und wirtschaftlichen Existenzgefdhrdung gewesen. Es sei namlich gegen
den Komplementar ohne ersichtlich Grund der gerichtliche Ausschluss aus der Gesellschaft betrieben worden. Ein
solcher Ausschluss hatte die Vernichtung der rechtlichen und wirtschaftlichen Existenz der Beschwerdefuhrerin
bedeutet. Eine Kommanditgesellschaft kdnne ndmlich ohne Komplementar rechtlich nicht weiter existieren. Zudem
grande sich die wirtschaftliche Existenz der BeschwerdeflUhrerin auf den unermudlichen aktiven Einsatz und das
persénliche Engagement ihres Komplementars. Zwecks rechtlicher und wirtschaftlicher Existenzsicherung hatten
daher alle erforderlichen rechtlichen Schritte zur erfolgreichen Abwehr des Ausschlusses des engagierten und fir den
Betrieb unentbehrlichen Komplementars gesetzt werden mussen.

Im angefochtenen Bescheid wird ausgefuihrt, das Finanzamt habe die Rechtsanwaltskosten nicht als (allgemeine)
Betriebsausgaben der Beschwerdefiihrerin, sondern als Sonderbetriebsausgaben des Komplementars angesehen und
deshalb bei der Beschwerdefliihrerin den Vorsteuerabzug versagt. Nach Ansicht der belangten Behorde seien
Prozesskosten, die einem Gesellschafter aus dem Streit mit einem Mitgesellschafter entstiinden, grundsatzlich als
Sonderbetriebsausgaben zu berlcksichtigen. Aus den Honorarnoten der Rechtsanwalte C & Partner sowie Dr. W, aber
auch aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, ihres Komplementars sowie den vom Kommanditisten Manfred E
vorgelegten Prozessunterlagen gehe hervor, dass die in Rede stehenden Kosten gegenseitige Ausschlussklagen von
Arthur und Leopoldine E einerseits sowie des Komplementdrs andererseits betrafen. Handle es sich somit um
Streitigkeiten zwischen den Kommanditisten und dem Komplementéar, in welchen die Beschwerdefihrerin weder
Beklagte noch klagende Partei sei, sei eine unmittelbare betriebliche Veranlassung aus Sicht der Beschwerdefihrerin
nicht gegeben, weshalb Sonderbetriebsausgaben des Komplementdrs anzunehmen seien. Die Beschwerdeflhrerin
hatte ihre Rechtsform andern und als OHG weiter bestehen kdnnen. Dem Einwand, dass die Gesellschafter Arthur und



Leopoldine E nicht in der Lage gewesen waren, einen Kino- und Cafehausbetrieb zu fihren, sei entgegenzuhalten, dass
es den verbleibenden Gesellschaftern jedenfalls offen gestanden ware, einen neuen, entsprechend befahigten
Gesellschafter oder einen Dritten mit der Fihrung der Geschafte zu betrauen.

In der Beschwerde wird vorgebracht, bei den in Rede stehenden Kosten handle es sich um allgemeine
Betriebsausgaben der Beschwerdefiihrerin und nicht um Sonderbetriebsausgaben des Komplementars. Die rechtliche
Abwehr des Ausschlusses des Komplementars diene ausschlieBlich der Existenzsicherung der Beschwerdefuhrerin,
weil sich ihre wirtschaftliche Existenz einzig und allein auf den unermdudlichen aktiven Einsatz und das persénliche
Engagement des Komplementdrs grunde. Hatte die Beschwerdefiihrerin einen qualifizierten Geschaftsfuhrer
angestellt, ware ein angemessenes Geschaftsfuhrergehalt zu zahlen gewesen; Solches hatte die Beschwerdefuhrerin
auf Grund der wirtschaftlichen Situation finanziell nicht verkraften kénnen.

Auch mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdeflhrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
Zum einen wirkt sich die Unterscheidung zwischen allgemeinen Betriebsausgaben und Sonderbetriebsausgaben auf
die HOhe ihres Gewinnes nicht aus, sondern lediglich auf die Verteilung des Gewinnes auf die Gesellschafter. Zum
anderen kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die einem Gesellschafter
erwachsenen Rechtsanwaltsaufwendungen fir Prozesse mit anderen Gesellschaftern, soweit solche Aufwendungen
nicht privat veranlasst sind, zu den Sonderbetriebsausgaben zahlt (vgl. Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuerhandbuch, § 23 Tz 36.5).

Der Unternehmer kann gemaR § 12 Abs. 1 UStG die von anderen Unternehmern in einer Rechnung an ihn gesondert
ausgewiesene Steuer fUr Lieferungen und sonstige Leistungen, die im Inland fur sein Unternehmen ausgefiihrt worden
sind, als Vorsteuer geltend machen. Leistungsempfanger ist bei vertraglich geschuldeten Leistungen grundsatzlich
derjenige, der sich zivilrechtlich die Leistung ausbedungen hat, der also aus dem zivilrechtlichen
Verpflichtungsgeschaft berechtigt und verpflichtet ist (vgl. Ruppe, UStG 19942, § 12 Tz 64). Das Beschwerdevorbringen
zeigt in keiner Weise auf, dass als Leistungsempfanger fiir die in Rede stehenden Rechtsanwaltsleistungen zu Unrecht
nicht die Beschwerdeflhrerin angesehen worden ist.

6. Wiederaufnahme der Verfahren:

Die Beschwerdefuhrerin brachte in ihrer Berufung gegen die Wiederaufnahmebescheide vor, soweit bei der
Betriebsprufung Tatsachen neu hervorgekommen seien, durften diese wegen der Geringflgigkeit der daraus
resultierenden steuerlichen Auswirkungen nicht zu einer Wiederaufnahme der Verfahren fuhren. Die bei der
Ermessensentscheidung betreffend die Verfiigung der Wiederaufnahme des Verfahrens anzustellenden
Interessenabwagung verbiete bei Geringfligigkeit der neu hervorgekommenen Tatsachen die Wiederaufnahme, wobei
die Geringflgigkeit allein anhand der steuerlichen Auswirkungen der konkreten Wiederaufnahmegriinde, und nicht auf
Grund der steuerlichen Gesamtauswirkung zu beurteilen sei. Hinsichtlich der meisten Streitpunkte seien keine
Tatsachen neu hervorgekommen, sondern lediglich eine neue rechtliche Wirdigung angestellt worden.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung filhre das Finanzamt aus, nach Ansicht der Beschwerdefuhrerin
betrafen die Feststellungen zu Tz 22 bis 26 und 30 bis 32 des Betriebsprifungsberichtes ausschlieRlich neue rechtliche
Wirdigungen. DemgegenUber verweise das Finanzamt darauf, dass hinsichtlich dieser Streitpunkte der Sachverhalt der
Abgabenbehorde keineswegs hinreichend bekannt gewesen sei.

Hinsichtlich der kinotechnischen Einrichtungen (Tz 22 des Betriebsprifungsberichtes) sei aus der Bilanz lediglich
ersichtlich gewesen, dass zum 16. Juni 1992 solche Einrichtungen um S 135.000,-- vom Kino des Komplementars
angeschafft worden seien. Dass es sich dabei um zwei Filmprojektoren gehandelt habe, die bereits seit 1985 bei der
Beschwerdefiihrerin eingesetzt worden seien, sei hingegen nicht bekannt gewesen.

Im Jahre 1994 sei unter der Position "Instandhaltung, Sonstige" ein Betrag von S 1,015.232,26 als Betriebsausgabe
abgesetzt worden. Dass darin ein Betrag von S 374.000,-- fUr die Kinobestuhlung enthalten sei (Tz 23 des
Betriebsprufungsberichtes: 170 Theaterstihle a S 2.200,--) sei weder bekannt gewesen noch aus der Bilanz ersichtlich.

Was es mit der Position "Zeitbenutzung" auf sich habe (Tz 24 des Betriebsprifungsberichtes), sei aus den Bilanzen der
Beschwerdefiihrerin nicht erkennbar gewesen und habe erst im Zuge der Betriebsprifung eruriert werden kénnen.
Gleiches gelte fir die Aufwendungen flir Fotokopien (Tz 25 des Betriebsprifungsberichtes) und fur die
Architektenhonorare (Tz 26 des Betriebsprifungsberichtes).



Die naheren Umstande der als "Kosten der Betriebsfiihrung" als Aufwendungen im Zusammenhang mit dem
Cafehausbetrieb geltend gemachten Betrage (Tz 30 des Betriebsprifungsberichtes) seien ebenfalls weder aus der
Bilanz noch aus den Abgabenerklarungen ersichtlich gewesen.

Zusammengefasst konne daher festgestellt werden, dass es sich bei den Feststellungen des Betriebspruifers
keineswegs nur um rechtliche Beurteilungen handle. Es treffe nicht zu, dass die Abgabenbehdérde im
wiederaufzunehmenden Verfahren den Sachverhalt bereits so vollstandig gekannt habe, dass sie bei richtiger
rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wieder aufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung hatte

gelangen koénnen.

Im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz brachte die
Beschwerdefihrerin vor, fur die richtige rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes, so wie sie in der Berufung
vorgenommen werde, habe der dem Finanzamt bislang bekannt gewesene Sachverhalt ausgereicht. Die
Abgabenbehdrde habe jedoch eine unrichtige rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes vorgenommen. "Fir eine solche
unrichtige rechtliche Beurteilung mag der bisher der Abgabenbehdrde bekannt gewesene Sachverhalt nicht
ausgereicht haben, wie dies in der Berufungsvorentscheidung im Einzelnen behauptet wird, doch ist dies fur die
Zulassigkeit einer Wiederaufnahme des Verfahrens unmalfigeblich, weil dafir nach der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes einzig und allein die richtige rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes der ausschlieBliche
MaBstab und das allein entscheidende Kriterium ist."

Im angefochtenen Bescheid wird ausgeflihrt, das Finanzamt habe sich in der Berufungsvorentscheidung eingehend mit
dem Berufungsvorbringen betreffend die Wiederaufnahme der Verfahren auseinander gesetzt, weshalb auf diese
Berufungsvorentscheidung verwiesen werden koénne. Mit dem Vorbringen im Antrag auf Entscheidung Uber die
Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz bestétige die Beschwerdefihrerin, dass die vom Finanzamt
angefuhrten Sachverhaltselemente bisher der Behdrde nicht bekannt gewesen und damit neu hervorgekommen
seien, sodass von einer bloR neuen rechtlichen Beurteilung eines bekannten Sachverhaltes keine Rede sein kdnne. Das
Finanzamt habe erst auf Grund der im Zuge der Betriebsprufung getroffenen Feststellungen bzw. der dort neu
hervorgekommenen Sachverhaltselemente zu der im wieder aufgenommenen Verfahren vertretenen und auch von
der belangten Behodrde fiur zutreffend erachteten Auffassung gelangen kénnen. Somit habe die Kenntnis der neu
hervorgekommenen Sachverhaltselemente zu anders lautenden Umsatzsteuer- und Gewinnfeststellungsbescheiden
fur die Jahre 1990 bis 1994 gefuhrt. Damit seien die Voraussetzungen fir eine amtswegige Wiederaufnahme gegeben,
zumal sich die Ermessensubung des Finanzamtes angesichts der steuerlichen Auswirkungen der
Sachverhaltsfeststellungen als rechtmaRBig darstelle.

In der Beschwerde wird vorgebracht, fur die richtige rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes, wie diese in den
urspriinglichen Sachbescheiden und in der Berufung der Beschwerdeflihrerin vorgenommen worden sei, habe der
dem Finanzamt vor der Betriebsprifung bekannt gewesene Sachverhalt vollstandig ausgereicht, weshalb eine
Wiederaufnahme der Verfahren unzulassig gewesen sei. "Ob dieser schon bisher bekannt gewesene Sachverhalt auch
far die nunmehr neu vorgenommene aber ganzlich unrichtige rechtliche Beurteilung der Abgabenbehdérde ausgereicht
hat, ist fir die Zulassigkeit einer Wiederaufnahme der Verfahren unmaligeblich, weil daflr nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einzig und allein die richtige rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes
das maligebliche Kriterium ist." Die Beschwerdefiihrerin rdume zwar ein, dass hinsichtlich anderer, nicht mehr
strittiger Punkte (Betriebsausgabeneigenschaft von Didten und Zahlungen in Gasthdusern, eine geringflgige
Wahlkampfspende sowie geringfligige Vorsteuerbetrage im Zusammenhang mit Personalaufwendungen) im Zuge der
Betriebspriifung Tatsachen neu hervorgekommen seien; diese hitten aber bloR so geringfligige Anderungen zur Folge,
dass sie die Wiederaufnahme der Verfahren nicht zu rechtfertigen vermdéchten.

Aus dem Beschwerdevorbringen ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin das nachtragliche Hervorkommen von
(relevanten) neuen Tatsachen in jenen Bereichen, die zu den wesentlichen Anderungen im wieder aufgenommenen
Verfahren gefihrt haben und auch mit der Beschwerde in Streit gestellt werden (kinotechnische Einrichtung,
Kinobestuhlung, Leistungsbeziehungen zwischen Beschwerdeflhrerin und Komplementar, Betriebsfihrung Cafe,
Rechtsanwaltskosten), deswegen als nicht gegebenen erachtet, weil diese neu hervorgekommenen Tatsachen nur
unter Zugrundelegung der nach Auffassung der Beschwerdefihrerin unzutreffenden Rechtsauffassung der belangten
Behorde zu den Fragen des materiellen Steuerrechts von Relevanz sind. Wie der Verwaltungsgerichtshof in den
vorstehenden Punkten dargelegt hat, erweist sich allerdings die Rechtsauffassung der belangten Behdrde im Ergebnis



als frei von Rechtsirrtum. Solcherart ist die belangte Behdrde zutreffend davon ausgegangen, dass die Kenntnis der
neu hervorgekommenen Tatsachen zu im Spruch anders lautenden Bescheiden fiihrt und somit der
Wiederaufnahmetatbestand des § 303 Abs. 4 BAO erfiillt ist. Daher geht auch das Beschwerdevorbringen, die neu
hervorgekommenen Tatsachen, auf welche die Wiederaufnahme nach § 303 Abs. 4 BAO zulassigerweise gestitzt
werden kdnne, hatten nur zu geringflgigen steuerlichen Auswirkungen gefihrt, ins Leere.

Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war daher gemal? § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. 11 501/2001.
Wien, am 8. Mai 2003
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