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RS OGH 1979/12/4 50b639/79,
10b36/80 (10b37/80), 10b783/81,
60b844/81, 10b661/82, 50b578/83,

80hb40/8

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.12.1979

Norm

ZPO 835 Abs1
ZPO 8155
ZPO §235B
Rechtssatz

Bei Tod einer anwaltlich vertretenen Prozel3partei wahrend des Verfahrens ist blof3 die Bezeichnung der betreffenden
ProzeRpartei durch die Beifligung der Worte "Verlassenschaft nach dem verstorbenen..." zu andern.

Entscheidungstexte

e 50b639/79
Entscheidungstext OGH 04.12.1979 5 Ob 639/79
e 1 0b36/80
Entscheidungstext OGH 04.03.1981 1 Ob 36/80
Vgl auch; Beisatz: Die Rechtskraft der Einantwortungsurkunde bewirkt einen im Prozel ex lege zu
berucksichtigenden Parteienwechsel. (T1)
e 1 0b 783/81
Entscheidungstext OGH 17.02.1982 1 Ob 783/81
Vgl auch; Beis wie T1; Beisatz: Samtliche Erben treten als Parteien in das Verfahren ein. (T2)
e 6 0b 844/81
Entscheidungstext OGH 12.05.1982 6 Ob 844/81
Vgl auch; Beis wie T1
e 10b661/82
Entscheidungstext OGH 30.06.1982 1 Ob 661/82
Vgl auch; Beis wie T1; Beis wie T2
e 50b578/83
Entscheidungstext OGH 19.04.1983 5 Ob 578/83
Auch
e 80b 40/83


file:///

Entscheidungstext OGH 19.01.1984 8 Ob 40/83

Beis wie T1
e 60b812/83

Entscheidungstext OGH 27.09.1984 6 Ob 812/83

Vgl auch; Beis wie T1; Beis wie T2; Veroff: RZ 1985/8 S 42 = NZ 1985,106 = EvBl 1985/81 S 404
e 1 Ob 143/04t

Entscheidungstext OGH 27.09.2005 1 Ob 143/04t

Auch; Beis wie T1
e 70b20/13m

Entscheidungstext OGH 27.03.2013 7 Ob 20/13m

Vgl auch; Beisatz: Es tritt keine Unterbrechung des Verfahrens ein. (T3)
e 70b75/17f

Entscheidungstext OGH 14.06.2017 7 Ob 75/17f

Auch
e 9 0b7/18x

Entscheidungstext OGH 30.10.2018 9 Ob 7/18x
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