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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 8303 Abs1 litb;
BAO 8303 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Reinisch, Uber die Beschwerde des
Dkfm. Ain B, vertreten durch Dr. Johannes Patzak, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Johannesgasse 16, gegen den Bescheid
der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 21. Februar 2000, ZI. RV/11-17/06/00,
betreffend Abweisung eines Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf§ 303 BAO hinsichtlich
Einkommensteuer fur 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schriftsatz vom 30. September 1997 stellte der Beschwerdefihrer einen "Antrag gem. 8 303 BAO". Das Finanzamt
habe mit Bescheid vom 26. Februar 1993 die Einkommensteuer 1988 festgesetzt. Es sei zu einer Besteuerung einer
"verdeckten Gewinnausschuttung" gekommen, weil der Beschwerdefiihrer so behandelt worden sei, "als hatte er den
als Teilkaufpreis fur die VerauBerung der in seinem Eigentum stehenden Liegenschaft lukrierten Betrag, der zur
Meliorisierung dieser Liegenschaft beigetragen hat, namlich den Betrag von S 1.500.000,-- gewissermalen als Gewinn"
der E. Milldeponie Ges.m.b.H. (im Folgenden: EMD) bezogen. Der Einkommensteuerbescheid 1988 sei in Rechtskraft
erwachsen, weil der steuerliche Vertreter des Beschwerdefiihrers die Rechtsmittelfrist versaumt habe. Nunmehr seien
neue Tatsachen und Beweismittel hervorgekommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne Verschulden des
Beschwerdefihrers nicht hatten geltend gemacht werden konnen. In zwei unabhangig voneinander gefiihrten
Finanzstrafverfahren sei der Beschwerdefiihrer sowohl in seiner Eigenschaft als Geschaftsfihrer als auch als
Gesellschafter der genannten Kapitalgesellschaft freigesprochen worden. Die im Abgabenfestsetzungsverfahren
vertretene Ansicht, der Beschwerdeflihrer habe einen Vorteil aus dem "Verkauf der Gutachten" aus der von ihm allein
beherrschten Gesellschaft gezogen, sei demnach "ganzlich unzutreffend". In Wahrheit sei es so gewesen, dass der
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Beschwerdefiihrer selbst diese Gutachten in Auftrag gegeben habe und die - durch diese Gutachten meliorisierte -
Liegenschaft eben dann entsprechend besser habe verkaufen koénnen. Durch die in diesen beiden
Finanzstrafverfahren "hervorgekommenen Beweismittel und Tatsachen" stehe nunmehr fest, dass der
Beschwerdefiihrer weder als Geschaftsfihrer Umsatzsteuer verkirzt noch als Gesellschafter Einkommen im Wege
einer so genannten verdeckten Gewinnausschuttung lukriert habe. Als wesentliches neues Beweismittel sei die
Aussage des steuerlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers anzusehen, der den Beschwerdefiihrer in seiner am
30. Juni 1997 abgelegten Aussage diesbezuglich vollkommen entlastet habe.

Das Finanzamt gab dem Antrag auf Wiederaufnahme keine Folge. Der Beschwerdeflhrer stitze sich im Wesentlichen
auf die Aussage des Zeugen Dr. H. vom 30. Juni 1997, die vom finanzstrafrechtlichen Spruchsenat dahingehend
interpretiert worden sei, dass der Zeuge in seiner Eigenschaft als steuerlicher Vertreter des Beschwerdeflihrers
Kommunikationsschwierigkeiten mit seinem Klienten "... in falsch verstandenem Eifer durch eigenmachtig ersonnene
Behauptungen auszufillen trachtete...". Demzufolge bestliinde keine hinreichend sichere Basis fir die Annahme - so
der Spruchsenat -, "... dass tatsachlich die Gutachten und Untersuchungsergebnisse, die einen Vermdgenswert
darstellen, in die Vermogenssphare der Gesellschaft - sei es auch nur zur Nutzung - Gbertragen worden waren." Nach
Ansicht des Finanzamtes stehe diese Schlussfolgerung des Spruchsenates im Widerspruch zu der Aussage des Zeugen,
der zu Protokoll gegeben habe: "Ich hatte vom Beschuldigten die Honorarnoten betreffend die drei Gutachten
erhalten und habe, weil ja die GesmbH zum Zweck der Mullverwertung gegrindet worden war, gedacht, dass die
Honorarnoten Aufwendungen der GesmbH betreffen. Das habe ich aus den Umstanden geschlossen, ohne mit dem
Beschuldigten Ricksprache zu halten. Ich habe diesen Standpunkt auch im Abgabenverfahren betreffend die GesmbH
vertreten und war der Meinung, dass die Adressierung der Honorarnoten an den Beschuldigten selbst ein Irrtum sei
und deshalb die Aussteller der Honorarnoten gebeten, diese auf die GesmbH zu berichtigen. Ich war damals dieser
Meinung und habe diese Veranlassung aus Eigenem getroffen, weil ich dachte, ich musse dies zu Gunsten meiner
Mandantschaft so geltend machen". Die vom Beschwerdefiihrer im Finanzstrafverfahren ins Treffen gefiihrten
Einwendungen hatten sich zwar als geeignet erwiesen, den Beschwerdefihrer von "der Last der Finanzvergehen zu
befreien, konnten aber - sieht man von der Neubewertung des bekannten Sachverhaltes durch den Spruchsenat ab -
keine neuen Tatsachen zutage férdern, die, waren sie dem Bemessungsverfahren zugrundegelegen, zu einem anders
lautenden Spruch geflhrt hatten". Die Einstellung im Finanzstrafverfahren sei deshalb erfolgt, weil im Zweifel die
subjektive Tatseite nicht als erwiesen angesehen worden sei. Eine nachtraglich geanderte Wirdigung des schon
bekannten Sachverhaltes - die Streitfrage Uber die verdeckte Gewinnausschuttung in Héhe von S 1.500.000,-- sei
hinreichend bekannt gewesen - sei flr eine Verfahrenswiederaufnahme nicht ausreichend.

Der gegen den abweisenden Bescheid des Finanzamtes eingebrachten Berufung gab die belangte Behdrde mit dem
angefochtenen Bescheid keine Folge. Im Rahmen einer "Darstellung der Sachverhaltsgrundlagen" schilderte die
belangte Behdrde u. a. den Inhalt einer Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 13. September 1993 zu einem im
Berufungsverfahren betreffend Einkommensteuer 1988 (Berufung vom 17. Mai 1993) ergangenen Vorhalt des
Finanzamtes vom 19. August 1993 (Anm.: Das Berufungsverfahren selbst wurde spater mit Zurtckweisungsbescheid
vom 11. April 1995 wegen verspatet eingebrachter Berufung beendet). In dieser Stellungnahme sei u.a. ausgefihrt
worden, dass der Steuerberater "falschlicherweise" angenommen habe, dass die "Gutachten im Auftrag der EMD
erstellt wurden" und die "Nichtbertcksichtigung der Gutachtenskosten als Betriebsausgaben der EMD auf einen Irrtum
zurlckzufuhren seien". Im Erwagungsteil des angefochtenen Bescheides fihrte die belangte Behorde aus, es sei
strittig, ob die Zeugenaussage des Steuerberaters des Beschwerdefuhrers vor dem finanzstrafrechtlichen Spruchsenat
Uber ein Beweisthema erfolgt sei, dessen Ergebnis als eine neu hervorgekommene Tatsache - wie der
Beschwerdefiihrer im Berufungsbegehren meine - "zu erblicken sei, die ohne Verschulden der Partei im
abgeschlossenen Verfahren nicht geltend gemacht werden konnte". Es sei allerdings augenscheinlich, dass bereits im
abgeschlossenen Verfahren (Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 13. September 1993) ein diesbezlglicher
Zuordnungsirrtum des Steuerberaters des Beschwerdefiihrers behauptet worden sei. Dies bedeute, dass eine neu
hervorgekommene Tatsache bzw. ein neu hervorgekommenes Beweismittel nicht vorliegen kénne. Daraus sei klar zu
ersehen, dass das Berufungsbegehren nicht berechtigt sei. Damit erlbrige es sich auch, auf ersichtliche formelle
Mangel des Wiederaufnahmeantrages (fehlende Angaben Uber das Verschulden an der Nichtgeltendmachung des
Wiederaufnahmegrundes) einzugehen.



In der Beschwerde erachtet sich der Beschwerdeflhrer in "seinem einfachgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Wiederaufnahme verletzt".

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 303 Abs. 1 lit. b BAO ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und Tatsachen
oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis
des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatte. Bei der beantragten
Wiederaufnahme ist der Wiederaufnahmewerber behauptungs- und beweispflichtig (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Mai 2000, 2000/15/0056).

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe sich in seinem Wiederaufnahmeantrag auf die im Finanzstrafverfahren
erfolgte Zeugenaussage als neue Tatsache bzw. neues Beweismittel berufen. Der so genannte Zuordnungsirrtum

seines Vertreters sei eine neu hervorgekommene Tatsache.

Zur Argumentation der belangten Behdrde, der "Zuordnungsirrtum des Steuerberaters" sei bereits in der Eingabe vom
13. September 1993 vorgebracht worden, macht die Beschwerde geltend, das Wissen des steuerlichen Vertreters
kénne "nach den Umstdnden des Einzelfalles" dem Beschwerdefiihrer nicht zugerechnet werden. Der

Beschwerdefihrer habe von dem so genannten Zuordnungsirrtum seines Steuerberaters nichts gewusst.

Zu diesem Vorbringen ist zu sagen, dass die Stellungnahme vom 13. September 1993 im Berufungsverfahren des
Beschwerdefihrers betreffend Einkommensteuer 1988 von Dr. H. als Vertreter des Beschwerdeflhrers eingebracht
wurde. In diesem Schreiben schildert Dr. H. u.a. den ihm (als Steuerberater auch der EMD) unterlaufenen
"Zuordnungsirrtum" in Bezug auf die Gutachtenserstellung. Ausfihrungen in einem vom Vertreter im Namen des
Vertretenen erstatteten Schriftsatz sind dem Vertretenen zuzurechnen. Dem Beschwerdevorbringen, wonach dem
Vertretenen ein Wissen nicht zugerechnet werden kénne, von dem der Vertreter "guten Grund hatte, es dem
Vertretenen nicht preiszugeben, weil der Vertreter - wie hier - einen Fehler begangen hat, den er nun durch Einsatz
ausschlief3lich seines eigenen Wissens zu korrigieren wunscht", kann nicht gefolgt werden. AuBerdem ist in diesem
Zusammenhang anzumerken, dass die Zeugenaussage des Dr. H. betreffend den "Zuordnungsirrtum" im
Finanzstrafverfahren nach der von der Finanzstrafbehérde vorgenommenen Beweiswirdigung - im Zweifel - zur
Verneinung der strittigen verdeckten Gewinnausschuttung fuhrte. Das Hervorkommen von Grinden, die in Bezug auf
den vorgelegenen Sachverhalt eine abweichende Beweiswurdigung, auch eine andersartige Beweiswurdigung als die,
die im abgeschlossenen Verfahren vorgenommen und dem rechtskraftigen Bescheid zu Grunde gelegt wurde, zur
Folge haben kdnnen, bildet aber bei gleicher Tatsachenlage noch keine neu hervorgekommene Tatsache und daher
keinen Wiederaufnahmegrund (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Janner 2002, 96/15/0222).

Soweit in der Beschwerde geltend gemacht wird, der Beschwerdefuhrer habe auch den Wiederaufnahmegrund eines
neuen Beweismittels fur sich, weil "er ja nicht wissen konnte, dass der sein steuerlicher Berater dessen
Zuordnungsirrtum in einer solchen Form, namlich als Zeuge bekennen wird, zumal ein derartiger Irrtum
haftungstrachtig ist", ist nicht erkennbar, in welcher Weise mit diesem Hinweis auf die (erst) im Finanzstrafverfahren
getatigte Zeugenaussage des Dr. H. ein Beweismittel angesprochen wird, das beim Abschluss des
wiederaufzunehmenden Verfahrens schon vorhanden war, deren Verwertung der Partei aber erst nachtraglich
moglich wurde. Soweit der Beschwerdefiihrer auch vorbringt, er habe erstmals durch die Aussage im
Finanzstrafverfahren erfahren kénnen, dass es einenZeugen gebe, der aussagen konne, dass die schadliche
Abgabenfestsetzung nicht auf eine Information des Beschwerdeflhrers zurlickzufiihren sei, sondern auf einen Irrtum
seines Vertreters, entfernt er sich zudem von seinem Vorbringen im Verwaltungsverfahren zur Begriindung seines
Wiederaufnahmeantrages, sodass ihm insoweit auch das Neuerungsverbot nach 41 Abs. 1 VWGG entgegenzuhalten ist.

Die Beschwerde zeigt damit insgesamt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Sie war daher gemaR
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI Il Nr. 501/2001.
Wien, am 8. Mai 2003
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