jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2003/5/9
98/18/0317

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.05.2003

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
19/05 Menschenrechte;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1997 8§57 Abs1;
FrG 1997 8§57 Abs2;
FrG 1997 §75 Abs1;
MRK Art3;

VwGG 841 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des K, geboren 1975, vertreten durch Dr. Stefan Petrofsky, Rechtsanwalt in 1190 Wien, Pyrkergasse 36,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 14. Juli 1998, ZI. SD 507/98, betreffend
Feststellung gemal3 § 75 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzanzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 14. Juli 1998 wurde auf Grund des Antrages des Beschwerdeflhrers, eines Staatsangehorigen von
Bangladesh, vom 26. Februar 1998 gemalR § 75 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, festgestellt, dass keine
stichhaltigen Grinde fir die Annahme bestiinden, dass der Beschwerdefiihrer in diesem Staat gemaR § 57 Abs. 1 oder
Abs. 2 leg. cit. bedroht sei.

Begrindend fiuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Grinde des erstinstanzlichen Bescheides der
Bundespolizeidirektion Wien vom 1. Juli 1998 auch fur die Berufungsentscheidung mafRgebend seien.
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(Nach den im erstinstanzlichen Bescheid getroffenen Feststellungen habe der BeschwerdefUhrer seinen
Feststellungsantrag vom 26. Februar 1998 damit begriindet, dass er Angehdriger der religiosen Minderheit der Hindu
sei und als solcher von der moslemischen Religionsmehrheit in Bangladesh bedroht werde. Er selbst und auch seine
Familie seien von Mitgliedern der moslemischen Mullahbewegung bedroht und geschlagen worden. Seine Mutter und
Schwester seien sexuell belastigt worden. Am 25. Juni 1997 hatten die Mullahs Feierlichkeiten an einem Hindufeiertag
gestort und den Beschwerdeflhrer, seinen Vater und seinen Bruder mit Schlagstécken krankenhausreif geschlagen.
Die Mutter und die Schwester des Beschwerdefiihrers seien von den Angreifern vergewaltigt worden. Alle Versuche,
den Vorfall bei der ortlichen Polizei anzuzeigen, seien erfolglos geblieben. Die Polizisten seien selbst Moslems und

hatten sich geweigert, die Anzeige anzunehmen.)

Begrindend fihrte die belangte Behdrde weiter aus, der BeschwerdeflUhrer habe im Asylverfahren zunachst zu
Protokoll gegeben, dass er Dhaka am 27. Juli 1997 verlassen und Uber Indien auf dem Luftweg mit einem auf den
Namen Abdul R. lautenden, gefalschten indischen Reisepass nach Moskau gereist und von dort mit einem LKW und
dann in einem Taxi nach Osterreich gelangt sei. Es sei aber festgestellt worden, dass er von Wien aus bereits am
8. August 1997 einen Brief an die Botschaft in Bangladesh in Bonn geschickt habe. Der Beschwerdefuhrer habe dazu
angegeben, dass er damit unter dem Namen Babul D. - an das Geburtsdatum kénne er sich nicht mehr erinnern -
einen Reisepass beantragt habe. Die Angaben zu seinem Fluchtweg seien aber richtig. Erst nach nochmaligem Vorhalt
zu dem zeitlichen Widerspruch habe er angegeben, dass er bereits am 16. Juli 1997 mit einem auf den Namen Ruhul A.
lautenden, gefalschten Reisepass von Singapur aus direkt Gber Wien-Schwechat eingereist sei. Der Reisepass sei ihm
vom Schlepper abgenommen worden. Zu den Fluchtgriinden habe er angegeben, die Feste der Hindus wirden von
den Mullahs behindert. Bei einem Fest am 25. Juli 1997 hatten die Mullahs die Festbihne zerstért, seinen Bruder,
seinen Vater und ihn selbst geschlagen und seine Schwester und seine Mutter sexuell belastigt. In Bangladesh kénne
man als Hindu nicht so gut leben, man werde allgemein benachteiligt und er sei wegen der Vorfalle geflichtet. Auf den
zeitlichen Widerspruch - der Zeitpunkt des angeblichen Vorfalles (25. Juli 1997) korreliere nur mit bereits als falsch
erkannten Reisedaten, nicht aber mit der tatsachlichen Reise, die bereits viel friiher (Abreise etwa 10. Juli, Eintreffen in
Wien 16. Juli 1997) erfolgt sei - hingewiesen, habe der Beschwerdeflhrer erklart, er habe sich geirrt und der Vorfall sei
bereits am 25. Juni 1997 gewesen. Es zeige sich also, dass der Beschwerdefihrer véllig unrichtige Angaben Uber seine
Flucht gemacht habe, um den Zeitpunkt zu verschleiern und sie so dramatischer erscheinen zu lassen. Es sei daher die
Annahme begrindet, dass auch die Angaben des Beschwerdeflihrers Uber den maRgeblichen Vorfall, dessen Zeitpunkt
er nun verlegt habe, nicht richtig seien. Aus diesen Angaben, die auch keineswegs substantiiert seien, lieRen sich keine
stichhaltigen Grinde fur eine konkrete und akute Bedrohung der Freiheit oder des Lebens des Beschwerdefiihrers
oder die Gefahr einer unmenschlichen Behandlung des Beschwerdefiihrers - seine Angehdrigen befdnden sich unter
denselben Bedingungen, die ihn angeblich zur Ausreise veranlassten, offenbar weiterhin in ihrer Heimat - ableiten.

Da der die angebliche Flucht auslésende Vorfall auch in der Berufung nur kurz und summarisch neuerlich dargestellt
worden sei, habe fir die belangte Behorde keine Veranlassung bestanden, neue Ermittlungen einzuleiten. Der
Beschwerdefiihrer sei bereits im Asylverfahren mit den aufgetauchten Widerspriichen konfrontiert worden. Er habe
nicht angegeben, wie er diesen Widersprichen nunmehr entgegentreten wurde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach der stadndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde im Rahmen eines
Feststellungsverfahrens nach 8§ 75 FrG das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem
Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des §8 57 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG glaubhaft
zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist. Ebenso wie im Asylverfahren ist auch im
Verfahren gemal § 75 FrG die konkrete Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor dem Hintergrund der



allgemeinen Verhaltnisse, in Form einer Prognose fur den gedachten Fall der Abschiebung des Antragstellers in diesen
Staat zu beurteilen. Fur diese Beurteilung ist nicht unmaligeblich, ob etwa allenfalls gehaufte VerstoRRe der in § 57
Abs. 1 FrG umschriebenen Art durch den genannten Staat bekannt geworden sind. (Vgl. zum Ganzen etwa das
Erkenntnis vom 20. Juni 2002, ZI. 2002/18/0097, mwN.)

Die bloRBe Mboglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genlgt allerdings nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des § 57 FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 5. September 2002,
ZI1.99/21/0174, mwN).

2. Den beweiswurdigenden Argumenten der belangten Behdrde, warum sie davon ausgehe, dass keine stichhaltigen
Grunde fur eine Bedrohung des Beschwerdefihrers im Sinn des 8 57 Abs. 1 und Abs. 2 FrG vorlagen, tritt die
Beschwerde lediglich mit dem Vorbringen entgegen, der Beschwerdefiihrer habe "stichhaltige Griinde nach Abs. 1 und
Abs. 2 ... ausfihrlich und nachvollziehbar dargebracht."

Die Beweiswiirdigung der belangten Behérde ist gemaR § 41 Abs. 1 VWGG nur insofern einer Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof zuginglich, als es sich um deren Schlissigkeit - also die Ubereinstimmung mit den
Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut - oder darum handelt, ob die gewirdigten Beweise
in einem ordnungsgemalen Verfahren ermittelt worden sind. Hingegen ist es dem Verwaltungsgerichtshof verwehrt
zu prufen, ob die Beweiswirdigung im Einzelfall zu einem richtigen Ergebnis gefiihrt hat (vgl. die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 262 ff zu § 45 AVG wiedergegebene standige Rechtsprechung). Eine
Unschlissigkeit der Beweiswirdigung vermag der BeschwerdefUhrer nicht aufzuzeigen. Gegen die Heranziehung der
Ermittlungsergebnisse des Asylverfahren bestehen keine Bedenken. Der Beschwerdeflhrer vermochte auch nicht
darzulegen, welche fir den Ausgang des Verfahrens relevanten weiteren Ermittlungen die belangte Behdrde hatte
vornehmen sollen.

Uber die bereits von ihm im Asylverfahren vorgebrachten Verfolgungsgriinde hinaus, die von der belangten Behérde
nicht fur glaubwiirdig gehalten worden sind, bringt der Beschwerdefiihrer weder im Verwaltungsverfahren noch in der
Beschwerde Umstande vor, die ein Verbot der Abschiebung, Zurtickschiebung oder Zurtickweisung im Sinn des § 57
Abs. 1 oder Abs. 2 FrG rechtfertigen kdnnten.

3. Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 9. Mai 2003
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