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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Koller und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Nichtowitz, Uber die Beschwerde der
1984 geborenen O in G, vertreten durch Dr. Siegfried Leitner, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Jakominiplatz 17/1, gegen den
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 13. September 2002, ZI. 228.764/0-V/15/02, betreffend 88 7 und 8
des Asylgesetzes 1997 (weitere Partei: Bundesminister fUr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt betreffend die Feststellung nach § 8 des Asylgesetzes 1997
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin, eine nigerianische Staatsangehdrige, gelangte am 9. Marz 2002 in das Bundesgebiet und
beantragte am


file:///

11. d.M. die Gewahrung von Asyl. Im Rahmen ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt (der Erstbehdrde) gab sie auf
Befragen zu ihrem Fluchtgrund an, ihre letzte Heimatstadt Jos wegen religiéser Unruhen verlassen zu haben, nachdem
ihre Eltern und ihre jingeren Geschwister am 8. Oktober 2001 im Zuge solcher Unruhen getdtet worden seien. Im
Weiteren befragte die Erstbehdrde die Beschwerdefuhrerin Gber die Stadt Jos.

Mit Bescheid vom 16. Mai 2002 wies die Erstbehdrde den Asylantrag gemal? 8 7 des Asylgesetzes 1997 (AsylG) ab und
sprach aus, dass die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung (der Beschwerdeflihrerin) nach Nigeria
gemall 8 8 AsylG zuldssig sei. Begriindend flhrte sie zusammengefasst aus, die Beschwerdeflhrerin habe konkrete
Fragen Uber Jos nicht beantworten kénnen, weshalb ihre Herkunft aus Jos nicht plausibel sei. Auf dieser Herkunft
basiere jedoch ihr gesamtes fluchtrelevantes Vorbringen, welches damit ebenfalls als nicht glaubhaft zu bezeichnen
sei. lhre Angaben zum Fluchtweg entsprachen einem stereotypen Muster und seien als vage, in keinem Punkt
nachvollziehbar und als offensichtlich falsch zu bezeichnen. Ihr Vorbringen sei nicht plausibel, nicht verifizierbar und
nicht glaubhaft und die Beschwerdefihrerin als nicht glaubwirdig zu bezeichnen. Nach weiteren Feststellungen Gber
die Bevolkerung und Verteilung der Ethnien in Nigeria, Uber die "allgemeine Menschenrechtssituation" sowie Uber die
allgemeine Lage in Nigeria fuhrte die Erstbehdérde weiter aus, vorausgesetzt, die von der Beschwerdefihrerin
genannten Fluchtgrinde wurden weitgehend den Tatsachen entsprechen, ware es ihr ohne grolRere Probleme maoglich
und jedenfalls zumutbar, den befurchteten Problemen durch Verlegung des Wohnsitzes in einen anderen Ort oder
Landesteil Nigerias, insbesondere in den von Christen dominierten Studen, auszuweichen. Betreffend den Abspruch
nach § 8 AsylG gelangte die Erstbehdrde zur Ansicht, dass keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme einer
Gefédhrdung der Beschwerdefiihrerin im Sinn des 8 57 Abs. 1 oder Abs. 2 des Fremdengesetzes 1997 (FrG) bestunden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Berufung, in der sie sich unter Bezugnahme auf ihre Angaben
vor der Erstbehdrde gegen die Wurdigung ihrer Angaben als unglaubwirdig wandte.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem unabhangigen Bundesasylsenat (der belangten Behdrde) wurde die
Beschwerdefiihrerin neuerlich zu ihrem Fluchtgrund und Uber ihre Heimatstadt befragt. Auf Befragen der
Verhandlungsleiterin zu weiterem Vorbringen ersuchte die Beschwerdefihrerin, sie in Osterreich "zu lassen", weil sie
nicht ihr Leben und das Leben ihres Babys auf die selbe Art verlieren wolle, wie dies ihren Eltern widerfahren sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung gemall § 7 AsylG ab und sprach gemal}
§8 8 AsylG in Verbindung mit § 57 Abs. 1 FrG die Feststellung aus, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdefuhrerin nach Nigeria zulassig sei. Unter kurzer Darstellung des Verfahrensganges stellte
die belangte Behdrde als "entscheidungsrelevanten Sachverhalt" fest, dass die Beschwerdeflhrerin Staatsangehdrige
von Nigeria sei und Uber eine zehnjahrige Schulbildung verfige. Es habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass sie
tatsachlich aus Jos stamme. Zu den in Nigeria vorherrschenden religidsen Verhdltnissen werde nachstehend
festgestellt:

"FREEDOM OF RELIGION

7.30. The Constitution provides for freedom of religion, including freedom to change one's religion or belief, and
freedom to manifest and propagate one's religion or belief in worship, teaching, practice, and observance. However,
the Government restricted these rights in practice in certain respects, but only to maintain order, for example where a
religious meeting may cause unrest. (3)

7.31. The Constitution prohibits state and local governments from adopting an official religion; however, it also
provides that states may elect to use Islamic (Sharia) customary law and courts. About half of the population is Muslim,
mostly living in the north of the country, about 40 % Christian, mostly living in the south of the country, and about 10 %
practice traditional indigenous religion or no religion (Nigeria Country Assessment October 2001).

Ausweichmaéglichkeiten

Angesichts der Vielfalt ethnischer und religidser Gruppen sowie der Unterschiede zwischen den einzelnen Religionen in
Nigeria werden die unter Ziffer 1 bis 2 genannten MaRnahmen (gemeint: Staatliche Repressionen und Repressionen
Dritter) nicht landesweit unterschiedslos praktiziert.

Grundsatzlich kann den genannten MaBnahmen deshalb durch Umzug in einen anderen Teil Nigerias ausgewichen
werden. Dies kann allerdings zu wirtschaftlichen und sozialen Problemen fUhren, wenn sich Einzelpersonen an einen
Ort begeben mussen, in dem keine Mitglieder ihrer Familie oder der erweiterten Verwandtschaft oder der



Dorfgemeinschaft leben. Allerdings halt die innerstaatliche Migration in die grof3en und gréReren Stadte wie Lagos
immer noch an, sodass es hdchstens in einzelnen Fallen zu ernsthaften Problemen kommen dirfte (Bericht des
Auswartigen Amtes Berlin, 24. Oktober 2001).

Innerstaatliche Fluchtalternative:

Personen christlichen Glaubens kdnnen sich der religiosen Verfolgung grundsatzlich durch Flucht in sudliche
Landesteile entziehen. Nach wie vor ziehen Nigerianer in andere Gebiete, um den Unruhen zu entgehen. Vielfach
kehren sie aber nach einer Beruhigung der Situation wieder an ihren Wohnort zurtck. (Anfragebeantwortung des
UNHCR vom 26. April 2002)."

Rechtlich folgerte die belangte Behoérde, sie schliele sich im Ergebnis der von der Erstbehdrde vorgenommenen
Beweiswurdigung zur angeblichen Herkunftsstadt der Beschwerdefiihrerin vollinhaltlich an. Sie verflge ihren eigenen
Angaben zufolge Uber eine etwa zehnjahrige Schulbildung und behaupte, zumindest sechs Monate lang in Jos gelebt zu
haben. Bereits vor der Erstbehdrde habe die Beschwerdefuhrerin keine ndheren Angaben zur ndheren Umgebung von
Jos sowie zur etwaigen Existenz eines Flughafens etc. zu treffen vermocht. Die Beschwerdeflhrerin sei im Zuge der
mundlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde anhand ndher bezeichneten Dokumentationsmateriales
nochmals zu o6rtlichen Gegebenheiten in Jos befragt worden, sie sei jedoch nicht in der Lage gewesen, konkretere
Angaben zu ihrer angeblichen Herkunftsstadt zu tatigen bzw. verifizierbare Eigennamen zu nennen. Es konne
realistischer Weise nicht davon ausgegangen werden, dass sich die Beschwerdefiihrerin ein halbes Jahr lang so gut wie
nicht aus dem Haus begeben habe und ihre nachstumliegende Wohnumgebung nicht einmal ansatzweise gekannt
habe. Auf Grund des durchgefiihrten Beweisverfahrens kénne somit auch nicht davon ausgegangen werden, dass sie
tatsachlich aus Jos stamme. Das ihrerseits auf diese Stadt bezogene Vorbringen erweise sich daher als nicht glaubhaft.
Die Beschwerdefiihrerin habe dem Vorhalt einer inldndischen Fluchtalternative in den Siden Nigerias, wo ihren
eigenen Angaben zufolge Ubrigens auch ihre GroReltern lebten, nicht auf nachvollziehbare Weise entgegenzutreten
vermocht. Der Asylantrag entbehre somit "auch im Fall gegenteiliger Beweiswurdigung" einer asylrechtlichen
Grundlage und sei daher jedenfalls abzuweisen gewesen. Betreffend den Abspruch nach § 8 AsylG fuhrte die belangte
Behorde aus, selbst fur den Fall der "gegenteiligen Beweiswirdigung" ware von den obigen Sachverhaltsfeststellungen
zu den Religionsverhaltnissen in Nigeria und der Mdéglichkeit einer inldndischen Fluchtalternative auszugehen, sodass
sich die von der Beschwerdefihrerin behauptete Gefahr jedenfalls nicht auf das gesamte Staatsgebiet beziehe. Sie
habe selbst vorgebracht, bereits den groRten Teil ihres Lebens bei ihren GroReltern in Benin City - also im Suden
Nigerias - verbracht zu haben.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die Beschwerde wendet sich gegen die Abweisung des Asylantrages nur insoweit, als sie vorbringt, der angefochtene
Bescheid nehme auf mittlerweile inhaltlich Gberholte Berichte des Auswartigen Amtes Berlin vom 24. Oktober 2001
und eine Anfragebeantwortung des UNHCR vom 26. April 2002 Bezug. Umfangreichen Medienberichten kénne
entnommen werden, dass "vor wenigen Tagen aus Anlass eines beabsichtigten Ereignisses mehr als 215 Personen den
Tod" gefunden hatten, nachdem Angehorige unterschiedlicher religidser Gruppierungen (Christen einerseits und
Moslems andererseits) gewaltsame Konflikte ausgetragen hatten. Durch "die Ereignisse in jungster Vergangenheit" sei
die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung evident. Abgesehen davon, dass die Beschwerde mit diesem Vorbringen die
nicht unschlUssig begriindeten Feststellungen der belangten Behdrde Uber die Lage in Nigeria nicht zu entkraften
vermag, lasst sie die - ebenfalls nachvollziehbar begriindeten - Uberlegungen zur Unglaubwiirdigkeit der
Beschwerdefiihrerin - und damit zu ihrem individuellen Fluchtgrund - unberihrt, sodass gegen die Abweisung des
Asylantrages keine Bedenken bestehen.

Erkennbar gegen den Abspruch nach § 8 AsylG gerichtet bringt die Beschwerde vor, die Beschwerdefihrerin sei im
neunten Monat mit errechnetem Geburtstermin 5. Dezember 2002 schwanger.

Mit diesem Vorbringen ist die Beschwerde im Ergebnis im Recht. Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Frage des
Abschiebungsschutzes nach § 8 AsylG in seinem Erkenntnis vom 8. Juni 2000, ZI. 99/20/0203, auf das im Ubrigen
gemal § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird, ausflhrte, ist fur die Frage der Gewdhrung eines Zuruckweisungs-,
Zurlckschiebungs- oder Abschiebungsschutzes im Sinn des &8 8 AsylG in Verbindung mit § 57 Abs. 1 FrG u.a.
maRgeblich, ob stichhaltige Griinde fiir die Annahme bestehen, Osterreich wiirde im Falle der AuRerlandesschaffung
des Beschwerdefuhrers in den Herkunftsstaat gegen Art. 3 EMRK verstoRRen.
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Im vorliegenden Fall wies die Beschwerdefihrerin in der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behorde
ausdrticklich auf die - mit der AuRerlandesschaffung verbundene - Gefahr fir ihr und ihres "Babys" Leben hin. Obzwar
die Beschwerdeflihrerin die lebensbedrohliche Gefahr erkennbar in religidsen Auseinandersetzungen in ihrem
Herkunftsstaat sah, wdre die belangte Behodrde im Rahmen ihrer Pflicht zur amtswegigen Ermittlung nichts desto
weniger gehalten gewesen, umfassend zu prifen, ob die AulRerlandesschaffung der hochschwangeren
Beschwerdefihrerin - auch im Hinblick auf die Abschiebungsmalnahme selbst - mit Art. 3 EMRK in Einklang zu bringen

ware.

Nachdem die belangte Behdrde diesen mal3geblichen Aspekt des Abschiebungsschutzes verkannte, belastete sie den
angefochtenen Bescheid in seinem Spruchabschnitt Uber die Feststellung nach 8 8 AsylG (iVm § 57 FrG) mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, weshalb er in diesem Punkt wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war,

wahrend die Beschwerde im Ubrigen (siehe oben) gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2001.
Wien, am 15. Mai 2003
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