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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Pelant als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Nichtowitz, Gber die Beschwerde des ID in W, geboren
1964, vertreten durch Dr. Benno Wageneder, Rechtsanwalt in 4910 Ried/Innkreis, Adalbert-Stifter-Stral3e 16, gegen den
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 20. Marz 2002, ZI. 226.126/0-VI11/23/02, betreffend 88 7 und 8
Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein der albanischen Volksgruppe angehdrender Staatsbirger von Mazedonien, reiste gemal
seinen Behauptungen am 25. April 2001 in das Bundesgebiet ein und beantragte die Gewdhrung von Asyl. Diesen
Antrag begriindete er im Zuge seiner Einvernahme durch das Bundesasylamt am 4. September 2001 im Wesentlichen
damit, dass er nichtuniformiertes Mitglied der UCK gewesen sei; er habe als "Initiator in Zivil' mit der UCK
zusammengearbeitet und die Aufgabe gehabt, die Jugend zu informieren und "zur UCK zu bringen". Deswegen
- irgendjemand musse ihn verraten haben - werde er von der mazedonischen Polizei gesucht, es sei ihm jedoch bislang
immer gelungen, einer befiirchteten Festnahme durch rechtzeitige Flucht zu entgehen. Auf die Frage, was er fur den
Fall seiner Ruckkehr erwarte, antwortete der Beschwerdeflihrer: "Mein Ende ware im Gefangnis. Dies glaube ich
zumindest."

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag des Beschwerdeflhrers mit Bescheid vom 22. Dezember 2001 gemaf
8 7 AsylG ab (Spruchpunkt I.). Aulerdem sprach es aus, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung


file:///

des Beschwerdeflhrers nach Mazedonien gemall § 8 AsylG zuldssig sei (Spruchpunkt I.). Nach Wiedergabe der
Angaben des Beschwerdeflhrers traf es Feststellungen zu Mazedonien, insbesondere "zur gegenwartigen Situation"
und zur "Chronologie der Ereignisse im Zusammenhang mit dem Mazedonienkonflikt". Im Anschluss daran hielt es
fest, dass UCK-Rebellenfihrer Ali Ahmeti am 27. September 2001 die UCK als aufgel®st erklart habe, und fuhrte
schlieBlich - unter der Rubrik "Regierung ordnet Amnestie fir UCK-Kdmpfer an" - aus, dass die mazedonische
Regierung am 9. Oktober 2001 eine Amnestie fur die entwaffneten Kdmpfer der UCK angeordnet und damit einen
wesentlichen Teil des Mitte August (2001) in Ohrid vereinbarten Friedensabkommens erflllt habe. (Auch) die
Verfassungsanderung hin zu mehr Rechten fiir die albanische Bevélkerungsminderheit, der zweite notwendige Schritt
zur Umsetzung des Friedensvertrages, sei bereits durchgefuihrt worden. Resimierend stellte das Bundesasylamt fest,
dass auf Grund der von der mazedonischen Regierung angeordneten Amnestie fir UCK-Kampfer "aus dieser Sicht"
keine Verfolgungshandlung erblickbar sei; mit der Umsetzung der Amnestie (Enthaftung von UCK-Kampfern) sei bereits
begonnen worden. Im Hinblick darauf habe der Beschwerdeflihrer, dessen Vorbringen glaubwirdig sei, keine
Verfolgung im Sinn des AsylG glaubhaft zu machen vermocht. Der als Fluchtgrund vorgebrachte Sachverhalt - so das
Bundesasylamt in seiner rechtlichen Beurteilung - stehe mit keinem Konventionsgrund im Zusammenhang, da nach
beschlossener Amnestiegesetzgebung eine asylrelevante Verfolgung ausgeschlossen werden kénne.

Zum Ausspruch nach § 8 AsylG fiihrte das Bundesasylamt - in offensichtlichem Widerspruch zu seinen Uberlegungen
betreffend die Entscheidung Uber die Gewahrung von Asyl - aus, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers
unglaubwiirdig sei, weshalb die schlUssige, stimmige und konkrete Schilderung einer Gefahr im Sinn des & 57 FrG von
vornherein ausscheide.

Die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes erhobene Berufung wies die belangte Behtérde mit Bescheid vom
20. Méarz 2002 gemaR 88 7 und 8 AsylG ab. Sie erklarte, hinsichtlich Sachverhalt, Beweiswiirdigung und rechtlicher
Beurteilung vollinhaltlich auf die zutreffenden Ausfihrungen im Bescheid des Bundesasylamtes zu verweisen und
flgte dem im Wesentlichen rechtlich betrachtet nur hinzu, dass in concreto die Bestimmung "des Art. 1 lit. D Ziffer 5
Genfer Fluchtlingskonvention" (gemeint: Art. 1 Abschnitt C Z 5 Flkonv) verwirklicht sei, weil sich die Umstande im
Herkunftsland des Beschwerdeflhrers im Hinblick auf die Selbstauflosung und Entwaffnung der UCK und die daran
anschlieBende Amnestierung der entwaffneten Kampfer derart geandert hatten, dass dem Beschwerdefiihrer eine
Ruckkehr nach Mazedonien maglich sei.

Uber die gegen den Berufungsbescheid der belangten Behérde erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof
-in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat - erwogen:

Das Bundesasylamt (und mit ihm die belangte Behdrde) haben den Asylantrag des Beschwerdeflhrers im Ergebnis
deshalb abgewiesen, weil im Hinblick auf das beschlossene Amnestiegesetz nunmehr eine asylrelevante Verfolgung
des Beschwerdefiihrers ausgeschlossen werden kdnne. Dem halt die Beschwerde zu Recht entgegen, dass jegliche
Feststellungen zum naheren Inhalt der Amnestieregelungen fehlten, sodass nicht beurteilt werden kénne, ob auch der
Beschwerdefiihrer in den Genuss dieser Regelungen gelangen kdnne. Eine "Prazisierung" haben die Asylbehdrden blof3
dahin vorgenommen, dass die Amnestie "fir die entwaffneten Kampfer der UCK" angeordnet worden sei, doch
gehort(e) der Beschwerdefihrer als "Initiator in Zivil' bzw. als "einfacher Organisator" gerade nicht diesem
Personenkreis an. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass dem Beschwerdefiihrer dann, wenn er nicht dem
Amnestiegesetz unterfallt (oder dieses auf ihn nicht angewendet wird) asylrelevante Verfolgung droht - weder die
belangte Behérde noch das Bundesasylamt haben dazu Uberlegungen angestellt -, war der bekdmpfte Bescheid schon
angesichts des aufgezeigten Feststellungsmangels gemald § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
eingegangen werden musste.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001.

Wien, am 15. Mai 2003
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