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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Koller und Dr. Berger als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Nichtowitz, Uber die Beschwerde
1. der S, geboren 1971, und 2. des mj. S, geboren 1998, beide in V, beide vertreten durch Dr. Robert Fuchs,
Rechtsanwalt in 4300 St. Valentin, Hauptplatz 1, gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates je vom
10. Oktober 2001, ZI. 224.159/0-V/15/01 (ad 1), und ZI. 224.161/0-V/15/01 (ad 2), betreffend §8 6 und 8 Asylgesetz 1997
(ad 1) bzw. betreffend Erstreckung von Asyl (ad 2), (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefuihrern Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdeflUihrer (die Erstbeschwerdeflhrerin ist die Mutter des Zweitbeschwerdeflihrers), der albanischen
Volksgruppe zugehdrige Staatsangehorige der (damaligen) Bundesrepublik Jugoslawien, reisten am 12. Juni 2001 in das
Bundesgebiet ein. Die Erstbeschwerdefihrerin stellte einen Asylantrag und beantragte namens des
Zweitbeschwerdeflhrers (unter Bezugnahme auf ihren Asylantrag) die Erstreckung von Asyl. Sie gab an, keine Schule
besucht und keine Ausbildung erhalten zu haben; sie sei Analphabetin. Befragt zu ihren Fluchtgriinden fuhrte sie aus,
dass ihr Ehegatte, vermutlich 1999, als Taxifahrer bei einem Verkehrsunfall ums Leben gekommen sei; seither habe sie
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keine Mdglichkeit zu arbeiten, nichts zu essen und auch kein Geld; "die Situation ist sehr schlecht. Ich habe
zwei Kinder. Wie soll ich 'unten' (die Beschwerdeflihrer stammen konkret aus Presevo/Sudserbien) leben". Weitere
Grunde fur ihren Asylantrag habe sie nicht.

Mit Bescheid vom 5. September 2001 wies das Bundesasylamt den Asylantrag der Erstbeschwerdefihrerin gemal3 § 6
Z 1 Asylgesetz 1997 als offensichtlich unbegrindet ab und sprach aus, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung der Erstbeschwerdefuhrerin "nach BR Jugoslawien" gemal3 8 8 AsylG zulassig sei. Die Angaben der
Erstbeschwerdefuhrerin seien glaubhaft, bei ihren Befiirchtungen handle es sich (jedoch) um solche wirtschaftlicher
Natur, die "durch keinerlei Anhaltspunkte fur konkret gegen Sie gerichtete oder geplante Verfolgungshandlungen
abzielen."

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde u.a. vorgebracht, dass der erstinstanzliche Bescheid weder
auf die politische noch auf die sozio-6konomische Situation in SlUdserbien eingehe. Aus - nicht ndher genannten -
Dokumenten Uber die Situation in Sudserbien sei herauszulesen, dass eine Verfolgungsgefahr auch fur die
Erstbeschwerdefiihrerin auf Grund ihrer Volkszugehorigkeit nicht absolut auszuschlieBen sei.

Die belangte Behorde wies die erhobene Berufung gemall 8 6 Z 1 AsylG ab und sprach gemaf3 § 8 AsylG iVm § 57 Abs. 1
FrG aus, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Erstbeschwerdefiihrerin in die
Bundesrepublik Jugoslawien zuldssig sei. Die erstinstanzliche Behoérde habe - so die Begrindung des
Berufungsbescheides - die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Die
belangte Behorde schlieRe sich den bezughabenden Ausfiihrungen des Bundesasylamtes zu beiden Spruchpunkten
vollinhaltlich an und erhebe diese zum Inhalt ihres Bescheides. Von der Durchfihrung einer Berufungsverhandlung
habe Abstand genommen werden kénnen; in ihrer Berufung habe die Erstbeschwerdefiihrerin keine neuen
Tatsachenbehauptungen aufgestellt und keine ihr konkret drohende Verfolgungsgefahr geltend gemacht.

Mit einem weiteren im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdérde den Asylerstreckungsantrag des
Zweitbeschwerdeflihrers gemald § 10 iVm § 11 AsylG ab.

Uber die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:
1. Zum die Erstbeschwerdeflhrerin betreffenden Bescheid:

Der belangten Behérde (bzw. dem Bundesasylamt, dessen Bescheid die belangte Behdrde vollinhaltlich tbernommen
hat) mag zuzustimmen sein, dass sich dem Vorbringen der Erstbeschwerdeflhrerin offensichtlich nicht die
Behauptung entnehmen liel3, dass ihr im Herkunftsstaat (Bundesrepublik Jugoslawien) Verfolgung drohe, und dass
insoweit der Tatbestand des § 6 Z 1 AsylG erfillt sei. Allein das rechtfertigte jedoch noch nicht die Abweisung des
Asylantrages der Erstbeschwerdeflhrerin als offensichtlich unbegrindet. Zu jedem der Tatbestdnde des§ 6
AsylG kommt namlich noch als weiteres Tatbestandsmerkmal hinzu, dass es keinen sonstigen Hinweis auf
Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat geben darf. Nur wenn auch diese Voraussetzung vorliegt, kommt demnach die
Abweisung eines Asylantrages als offensichtlich unbegriindet in Betracht.

Unter diesem Gesichtspunkt waren das Bundesasylamt und angesichts der oben wiedergegebenen Ausfihrungen in
der Berufung der Erstbeschwerdefihrerin insbesondere die belangte Behoérde verpflichtet gewesen, auf die Lage der
albanischen Volksgruppe in Stdserbien einzugehen. Das greift die Beschwerde zutreffend auf, wenn sie auf die bis ins
Jahr 2001 hineinreichenden Kampfe zwischen der UCPMB und der serbischen Staatsmacht in Presevo (dem Heimatort
der Beschwerdefiihrer) bzw. in dessen Umgebung hinweist (vgl. zum Ganzen auch das - allerdings den Kosovo
betreffenden - hg. Erkenntnis vom 16. Februar 2000, ZI. 98/01/0253). Die belangte Behorde hat sich demgegenuber wie
schon das Bundesasylamt mit der Situation in Sidserbien nicht einmal ansatzweise auseinander gesetzt - in diesem
Zusammenhang hétte es im Ubrigen auch der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung bedurft -, weshalb ihr die
Berufung der Erstbeschwerdeflhrerin abweisender Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet ist. Er war
daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

2. Zum den Zweitbeschwerdeflhrer betreffenden Bescheid:

GemaR § 42 Abs. 3 VWGG tritt durch die Aufhebung des die Erstbeschwerdefiihrerin betreffenden Bescheides die
Rechtssache in die Lage zurlck, in der sie sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hatte. Fir den
Zweitbeschwerdeflhrer folgt daraus, dass der seinen Asylerstreckungsantrag rechtskraftig abweisende Bescheid
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insofern vor rechtskraftiger Entscheidung Uber den Hauptantrag (den Asylantrag seiner Mutter) ergangen ist, weshalb

er ebenfalls gemalR8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war (vgl. das

hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1998, ZI. 98/01/0402).

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm
Aufwandersatzverordnung 2001.

Wien, am 15. Mai 2003
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