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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Beck und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Kénig, lber die Beschwerde
des FP in St. P, vertreten durch Dr. Leonhard Ogris, Rechtsanwalt in 8530 Deutschlandsberg, Grazer StraBe 21, gegen
den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark vom 6. Juli 1999, ZI. LGS600/RALV/1218/1999-Mag.Ed/S,
betreffend Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Die Vorgeschichte ist dem hg. Erkenntnis vom 13. April 1999, ZI. 99/08/0005, zu entnehmen, auf welches gemal3 § 43
Abs. 2 VWGG zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird. Davon ist fur den vorliegenden Beschwerdefall
noch Folgendes wesentlich:

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 27. November 1998 wurde ausgesprochen, dass der Notstandshilfebezug
des Beschwerdeflhrers mit 16. September 1998 eingestellt werde, weil er "einer Arbeitsvermittlung nicht zur
Verfligung" stehe (8 7 Abs. 1-3 in Verbindung mit § 24 Abs. 1 AIVG).

Dieser Bescheid wurde mit dem genannten Erkenntnis vom 13. April 1999 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Einstellung der Leistung wegen des Wegfalls der in § 7 Abs. 1 Z. 1
iV.m. § 7 Abs. 2 erster Fall und Abs. 3 Z. 1 AIVG normierten Anspruchsvoraussetzung ausgefuhrt, dass die
Verfugbarkeit des Arbeitslosen im Sinne der erwdhnten Bestimmungen nicht dessen Vermittelbarkeit fur eine
"Vollbeschaftigung" erfordere. Die Bereitschaft des Arbeitslosen, nicht nur eine die Arbeitslosigkeit ausschlieBende
Beschaftigung, sondern im Falle einer entsprechenden Vermittlung auch eine "Vollbeschaftigung" anzunehmen, sei erst
im Zusammenhang mit der Voraussetzung der Arbeitswilligkeit im Sinne des 8 9 AIVG, nicht aber schon bei der Prifung
der Verflugbarkeit im Sinne des 8 7 Abs. 3 Z. 1 AIVG zu beurteilen. Dass die belangte Behtérde den Sachverhalt nicht nur
unter Zugrundelegung der fir wahr gehaltenen Erklarung des Beschwerdefihrers bei der Beurteilung seiner
(tatsachlichen) Verfugbarkeit, sondern dartber hinaus auch unter dem Gesichtspunkt seiner Arbeitswilligkeit beurteilt
und seine Antwort auf die Frage nach seiner Verfugbarkeit als Vorwegnahme seiner Reaktion auf die allfallige
Vermittlung einer zumutbaren Beschaftigung in dem erwahnten Ausmald gewertet hatte, sei der angefochtenen
Entscheidung nicht zu entnehmen. Der Verwaltungsgerichtshof sei auch nicht der Ansicht, dass die Ergebnisse einer
auf die Voraussetzungen des § 7 Abs. 3 Z 1 AIVG abstellenden, insoweit aber durch ein gesetzlich nicht vorgesehenes
Zusatzerfordernis ("im Ausmafd von 35- 40 Wochenstunden") angereicherten Befragung des Arbeitslosen - vollig
losgeldst von seinem sonstigen Verhalten und im Besonderen auch von den in 8 10 Abs. 1 AIVG vorgesehenen
konkreten, jeweils nur zum befristeten Ausschluss von der Leistung fihrenden Anknupfungspunkten - als Grundlage
flr eine generelle Verneinung der Arbeitswilligkeit des Arbeitslosen nicht heranzuziehen waéren. In diesem
Zusammenhang sei erganzend darauf hinzuweisen, dass die zeitliche Beurteilungsperspektive insoweit nicht die
gleiche ware, als im Zusammenhang mit der Beurteilung der Arbeitswilligkeit auch die Bereitschaft des Arbeitslosen,
seine die VerflUgbarkeit einschrankenden anderweitigen Inanspruchnahmen im Falle einer Vermittlung
erforderlichenfalls zu beenden, zu berlcksichtigen ware, wohingegen es im Zusammenhang mit der Verflgbarkeit im
Sinne des § 7 Abs. 3 Z. 1 AIVG auf das Ausmalf3 der anderweitigen Inanspruchnahmen schon wahrend des Zeitraumes,
far den die Geldleistung beansprucht werde, ankomme.

Die belangte Behdrde erliell sodann im fortgesetzten Verfahren - ohne weitere Ermittlungen durchzuflhren - den
angefochtenen Bescheid vom 6. Juli 1999, mit dem der Berufung des Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben und
ausgesprochen wurde, dass dessen Notstandshilfebezug gemaR § 24 Abs. 1 in Verbindung mit § 7 Abs. 1 Z 1 und
Abs. 2, § 9 Abs. 1 und § 38 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (in der Folge: AIVG) mit 16. September 1998
eingestellt werde, weil der Beschwerdefiihrer auf Grund mangelnder Arbeitswilligkeit der Arbeitsvermittlung nicht zur
Verflgung stehe. Dazu fuhrte die belangte Behérde nach Darstellung des bisherigen Verwaltungsverfahrens und der
malgebenden Rechtslage im Wesentlichen begriindend aus, der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem oben zitierten
Erkenntnis ausgesprochen, dass die Ergebnisse einer auf die Voraussetzungen des § 7 Abs. 3 Z 1 AIVG abstellenden
Befragung des Arbeitslosen als Grundlage flr eine generelle Verneinung seiner Arbeitswilligkeit nicht heranzuziehen
waren. Neben seiner in der Niederschrift vom 16. September 1998 wiedergegebenen Aussage habe der
Beschwerdefiihrer jedoch in seiner Berufung vom 27. Oktober 1998 angegeben, auf Grund diverser gesundheitlicher
Probleme (Leistenbruch, Stauballergie, Wirbelsdulenabnitzung, starke Hamorriden, 15 % Invaliditat der rechten Hand,
etc.) nur fur leichte Arbeiten (Portier, Aktentrager) oder fUr Halbtagsarbeit geeignet zu sein und auBerdem seine
damals 87-jahrige Mutter betreuen zu mussen. Laut arztlicher Bestatigung vom 15. September 1998 sei seine Mutter
im Ausmalfd von 60 Stunden im Monat pflegebedurftig. Der Verwaltungsgerichtshof habe im Zusammenhang mit der
Arbeitswilligkeit im Sinne des 8 7 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit &8 9 ausgesprochen, dass ein Arbeitsloser zur Annahme
einer (die Geringfugigkeitsgrenze Uberschreitenden und Arbeitslosigkeit daher ausschlieBenden) Teilzeitbeschaftigung,
aber auch zur Annahme einer Vollbeschaftigung bereit sein misse, um das Erfordernis der Arbeitswilligkeit zu erfullen.
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Da der Beschwerdefiihrer auf Grund seiner gesundheitlichen Probleme und der Pflegebedurftigkeit seiner Mutter
"unmdglich" zur Annahme einer Vollbeschaftigung bereit sein habe kénnen, habe seiner Berufung wegen mangelnder
Arbeitswilligkeit nicht stattgegeben werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
Die auf den Beschwerdefall anzuwendenden Bestimmungen des AIVG lauten:

8 7. (1) Anspruch auf Arbeitslosengeld hat, wer

1.

der Arbeitsvermittlung zur Verflugung steht,

(2) Der Arbeitsvermittlung steht zur Verfugung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Abs. 3) und
arbeitsfahig (& 8), arbeitswillig (8 9) und arbeitslos (8 12) ist.

(3) Eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf, wer

1. sich zur Aufnahme und Ausuibung einer auf dem Arbeitsmarkt
Ublicherweise angebotenen, den gesetzlichen und
kollektivvertraglichen Vorschriften entsprechenden zumutbaren
versicherungspflichtigen Beschaftigung bereithalt und

2. wem die Ausutibung einer unselbstandigen Beschaftigung auf
Grund der gesetzlichen Vorschriften nicht verwehrt ist. ......

8 9. (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist,

- eine durch die regionale Geschaftsstelle vermittelte
zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder

- sich zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- und umschulen
zu lassen oder

- an einer Malinahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt teilzunehmen oder

- von einer sonst sich bietenden Arbeitsmoglichkeit Gebrauch
zu machen und

- auch sonst alle gebotenen Anstrengungen von sich aus
unternimmt, eine Beschaftigung zu erlangen, soweit ihm dies nach
seinen personlichen Fahigkeiten zumutbar ist. ........

§ 24. (1) Wenn eine der Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld wegfallt, ist es einzustellen; wenn sich
eine fur das Ausmal des Arbeitslosengeldes mafRgebende Voraussetzung andert, ist es neu zu bemessen.

§ 38. Soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, sind auf die Notstandshilfe die Bestimmungen des
Abschnittes 1 sinngemal3 anzuwenden.

Nach der standigen hg. Rechtsprechung liegt es im Wesen der freien Beweiswurdigung, dass weitere
Beweisaufnahmen dann unterbleiben kdnnen, wenn sich die Verwaltungsbehdérde auf Grund der bisher vorliegenden
Beweise einklares Bild Uber die mafRgebenden Sachverhaltselemente machen konnte. Das Recht auf freie
Beweiswirdigung enthebt die Behorde aber weder ihrer Ermittlungspflicht noch ihrer Begrindungspflicht
(vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1992, ZI. 91/09/0187).

Die Beschwerde ist schon deshalb begrindet, weil sich die belangte Behdrde mit der vom Verwaltungsgerichtshof in
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seinem bereits mehrfach zitierten Erkenntnis vom 13. April 1999, ZI.99/08/0005, im Zusammenhang mit der
Beurteilung der Arbeitswilligkeit als klarungsbedurftig erachteten Frage, ob die Bereitschaft bestehe, seine die
Verflgbarkeit einschrankenden anderweitigen Inanspruchnahmen im Falle einer Vermittlung erforderlichenfalls zu
beenden, nicht auseinander gesetzt hat. Allein das Berufungsvorbringen des Beschwerdeflhrers, dass er aus
gesundheitlichen Grinden nur zu leichten Arbeiten fahig sei und zudem seine Mutter pflegen musse, in Verbindung
mit der arztlichen Bestatigung, wonach die Mutter des Beschwerdefihrers Betreuung im AusmaR von 60 Stunden im
Monat bedirfe, vermag den angefochtenen Bescheid nicht zu stutzen. Nach verstandiger Lesart sind diese Aussagen
des Beschwerdeflihrers vielmehr dahin zu verstehen, dass er damit der belangten Behdrde lediglich im Hinblick auf
ihm zukunftig zugewiesene Beschaftigungen zusatzliche Informationen zu seiner Person zur Verfligung stellen wollte.
Damit brachte er jedoch keinesfalls seine generelle Arbeitsunwilligkeit zum Ausdruck. Somit hatte es zur Begrindung
der von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen unter Beachtung der oben dargestellten Grundsatze weiter
gehender behérdlicher Ermittlungen und Feststellungen betreffend die Arbeitswilligkeit des Beschwerdefiihrers
bedurft.

Da die belangte Behorde sich Uber dieses Erfordernis ohne weitere Begrindung hinwegsetzte und nicht
ausgeschlossen werden kann, dass sie bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels, dessen Wesentlichkeit aus dem
Gesamtzusammenhang der Beschwerde zu entnehmen ist, zu einem fur den Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis
gelangte ware, war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. 1|
Nr. 501/2001.

Wien, am 20. Mai 2003
Schlagworte
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