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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der E, vertreten durch Dr. K und Mag. G, Rechtsanwalte, gegen den
Bescheid des Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie vom 30. November 2001, ZI. 240.364/1-
[1/C/14/01, betreffend Erweiterung einer Konzession nach dem Kraftfahrliniengesetz (mitbeteiligte Partei: O P AG,
vertreten durch F, W & Partner), erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss
gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die der mitbeteiligten Partei erteilte Konzession zum Betrieb der Kraftfahrlinie
"Braunau am Inn - Oberndorf/Sbg. (2346)" gemald 88 1, 3 und 4 Abs. 1 Z. 4 und 5 des Kraftfahrliniengesetzes 1952 iVm
§ 52 Abs. 2 des Kraftfahrliniengesetzes BGBI. | Nr. 203/99 um eine naher genannte Teilstrecke erweitert.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der beantragt wird, ihr aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. In diesem Antrag wird ausgefuhrt, dass fur die beschwerdefiihrende Partei mit der Austbung der im
bekampften Bescheid normierten Rechte durch die mitbeteiligte Partei ein unverhaltnismaRiger, existenzbedrohender
Nachteil verbunden ware; die beschwerdefiihrende Partei erwarte UmsatzeinbuBBen von ca. 18 % auf den von ihr
gefuihrten Konkurrenzlinien, ein solcher Umsatzeinbruch sei wirtschaftlich "wahrscheinlich nicht, jedenfalls aber nur
sehr schwer" zu verkraften. Gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an den angefochtenen Bescheid
sprechen demgegenuber keine 6ffentlichen Interessen.

Gemall 8 30 Abs. 2 VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag der beschwerdefihrenden Partei die
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aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit
Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fur die beschwerdefiihrende Partei ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden ware.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es, um diese vom Gesetzgeber geforderte
Interessenabwicklung vornehmen zu kénnen, erforderlich, dass der Beschwerdefiihrer schon in seinem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm
behauptete unverhaltnismafige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die Voraussetzungen fur
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen. Im Verfahren Gber die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung hat der Verwaltungsgerichtshof die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
zu prufen (vgl. zum Ganzen etwa den hg. Beschluss vom 29. Mai 2002, AW 2002/03/0031).

Mit dem bloRBen Hinweis auf den befurchteten Umsatzriickgang lasst das Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei
allerdings konkrete, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben vermissen, die
nachvollziehbarerweise eine Quantifizierung des ihr - fir die Dauer des Beschwerdeverfahrens - insgesamt drohenden
Nachteiles ermoglichen wiirde. Die Beschwerdeflhrerin hat es somit unterlassen, in der gebotenen Weise sowohl den
ihr behauptetermallen aus dem Vollzug des bekdmpften Bescheides ableitbaren Nachteil zu quantifizieren, als auch
darzulegen, dass dieser Nachteil fir sie angesichts ihrer - ebenfalls in nachvollziehbarer Weise auch in quantitativer
Hinsicht anzugebenden - Geschéftstatigkeit aus wirtschaftlicher Sicht ein unverhaltnismaRiger ware. Mit dem
Vorbringen, ein solcher Umsatzeinbruch sei wirtschaftlich "wahrscheinlich nicht, jedenfalls aber nur sehr schwer" zu
verkraften, kann ein solcher unverhaltnismaRiger Nachteil ebenfalls nicht dargetan werden (vgl. dazu den Beschluss
eines verstarkten Senats vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381 (A)/1981). Insofern hat die Beschwerdefthrerin dem ihr
obliegenden Konkretisierungsgebot nicht entsprochen.

Vor diesem Hintergrund vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, dass sich der fur die
Beschwerdefiihrerin behauptetermalen ergebende Nachteil ein "unverhaltnismaRiger" im Sinn des § 30 Abs. 2 VWGG
ware. Schon aus diesem Grund konnte dem vorliegenden Aufschiebungsantrag nicht stattgegeben werden. Ob der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auch zwingende &ffentliche Interessen entgegen gestanden waren, kann
somit dahingestellt bleiben.

Wien, am 21. Mai 2003
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