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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hanslik, Gber die Beschwerden des Werner Stiegler in
Graz, vertreten durch Mag. Walter Brunner, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Schorgelgasse 10, gegen die Bescheide des
unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark jeweils vom 18. Dezember 2001, ZI. UVS 303.15-25/2001-22
(protokolliert zur hg. Zahl 2002/09/0021), ZI. UVS 303.15-26/2001-12 (protokolliert zur hg. ZI. 2002/09/0022) und
ZI. UVS 303.15-35/2001-12 (protokolliert zur hg. ZI. 2002/09/0023), alle betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit, Bundesminister fur
Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 332,--, insgesamt somit EUR 996,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit den angefochtenen Bescheiden wurden die Berufungen des Beschwerdeflhrers gegen die Straferkenntnisse des
Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 8. Juni 2001 (betreffend hg. Zlen.2002/09/0021, 0022) bzw.
18. Juni 2001 (betreffend hg. ZI. 2002/09/0023), mit welchen der Beschwerdeflihrer schuldig erkannt und mit
Geldstrafen von S 18.000,-- (betrifft hg. ZI. 2002/09/0021), zweimal S 30.000,-- (betrifft hg. ZI. 2002/09/0022) und
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zweimal S 23.000,-- (betrifft hg. ZI. 2002/09/0023) bestraft wurde, weil er es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
S GesmbH und damit als zur Vertretung nach aul3en berufenes Organ des Arbeitgebers zu verantworten habe, dass
finf namentlich genannte auslandische Staatsangehdrige in naher spezifizierten Zeitraumen von dieser Gesellschaft
als LKW-Lenker beschaftigt worden seien, obwohl fir diese auslandischen Staatsangehdrigen weder eine
Beschaftigungsbewilligung noch eine Entsendebewilligung erteilt, noch eine Anzeigebestatigung ausgestellt worden sei
und die Auslander auch nicht im Besitz einer fir diese Beschaftigung glltigen Arbeitserlaubnis oder eines
Befreiungsscheines gewesen seien, wodurch er eine Verwaltungsubertretung gemal 8 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z. 1
lit. a AusIBG begangen habe, gemaR § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen.

Soweit dies im Beschwerdeverfahren noch von Interesse ist, stellte die belangte Behdrde in allen Bescheiden
gleichlautend fest, der Beschwerdeflihrer sei zu den angegebenen Tatzeitpunkten handelsrechtlicher Geschaftsfihrer
der Fa. S GesmbH mit Sitz in G, H.-StraBe gewesen, auf welche im Jahr 2000 17 Lastkraftwagen zugelassen und von der
13 Fahrer angestellt gewesen seien. Die Disposition sei vom Beschwerdeflihrer, dessen Vater A. S und seiner Schwester
M M. geflhrt worden. Mit Bestellungsurkunde vom 2. April 2000, dem Arbeitsinspektorat vorgelegt am selben Tage,
habe der Beschwerdefiihrer seinen Vater A. S zum verantwortlichen Beauftragten gemaR § 9 VStG fur den Bereich
"Fuhrpark und Werkstatte" bestellt. In sachlicher Hinsicht nenne die Bestellungsurkunde drei Aufgabenbereiche,
namlich die Einhaltung der Arbeitnehmerschutzbestimmungen, des Arbeitszeit- und Arbeitsruhegesetzes und den
technischen Zustand des Fahrzeugparks. Aus dem Begleitschreiben an das Arbeitsinspektorat ergebe sich noch, dass
diese Bestellung "gemaR § 23 Abs. 1 ArblG" erfolgt sei.

Der Beschwerdeflihrer habe hiebei ein von der Wirtschaftskammer bezogenes Musterformular verwendet. A. S sei
seither auch mehrmals unter Zugrundelegung dieser Bestellungsurkunde verwaltungsstrafrechtlich zur Verantwortung
gezogen worden, jedoch immer nur hinsichtlich der Nichteinhaltung von Arbeitszeitbestimmungen i.S. der EG-
Verordnungen 3820/85 und 3821/85. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mdissten
Bestellungsurkunden gemaR 9 Abs 2 VStG bzw. gemal3 § 23 ArblG den 6rtlichen und sachlichen Zusténdigkeitsbereich
so konkret umschreiben, dass sich der Umfang der Verantwortlichkeit ohne erganzende Zeugeneinvernahmen bzw
interpretative Bemuhungen aus dem Wortlaut der Urkunde selbst ergebe. Die vorliegende Bestellungsurkunde nenne
einige Rechtsgebiete, hinsichtlich derer A S zum verantwortlichen Beauftragten bestellt worden sei, jedoch
ausdrucklich nicht den Bereich des Auslédnderbeschaftigungsgesetzes. Dies wiege um so schwerer, als die Bestimmung
des § 28a Abs. 3 AusIBG, eingefiihrt mit BGBI. "1995/875" (gemeint:BGBI. Nr. 1995/895) mit 1. Januar 1996 in Kraft
getreten und somit zum Zeitpunkt der Vorlage dieser Bestellungsurkunde an das Arbeitsinspektorat bereits in Geltung
gestanden sei. Habe der BeschwerdeflUihrer daher von dieser neuen Form der Verantwortlichkeitstibertragung
Gebrauch machen wollen, hatte es auch eines entsprechenden ausdriicklichen Hinweises im Text der
Bestellungsurkunde bedurft. Bestellungsurkunden gemal3 &8 28a Abs. 3 AusIBG mussten Uberhaupt ausdrucklich als
solche bezeichnet sein und auch gesondert vorgelegt werden, dies insbesondere im Hinblick auf den Umstand, dass
solche Bestellungsurkunden, wie auch jene nach § 23 ArblG beim zusténdigen Arbeitsinspektorat vorzulegen seien,
wobei das gemall § 28a Abs. 3 AusIBG zustandige Arbeitsinspektorat nicht zwangslaufig ident mit der nach § 23
Abs. 1 ArblG zustdndigen Behorde sein musse. In der Steiermark sei etwa fur den Bereich des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes das Arbeitsinspektorat Graz fur die gesamte Steiermark zustandig, hinsichtlich der
Einhaltung jener Arbeitnehmerschutzbestimmungen, welche der Kontrolle der Arbeitsinspektion im Sinne des ArblG
unterliegen, bestehe jedoch eine ortliche Zustandigkeitsabgrenzung zwischen dem Arbeitsinspektorat Graz und dem
Arbeitsinspektorat Leoben. Zusammenfassend sei demnach davon auszugehen, dass es sich bei der
Bestellungsurkunde fir A 'S um die typische Bestellungsurkunde gemaR 8 23 ArbIG handle, fur welche von der
Wirtschaftskammer aufgelegte Musterformulare im Umlauf seien. Diese Formulare seien nicht fir den
Anwendungsbereich des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes konzipiert; es erfolge auch keine Erweiterung ihres
Anwendungsbereiches in Gestalt einer entsprechenden Erganzung durch den Verwender. Im Hinblick auf die Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes, derzufolge sich der Umfang der Verantwortlichkeit aus der Bestellungsurkunde selbst
ergeben miusse, sei auch der Antrag auf erganzende Einvernahme des A S hinsichtlich des Umfanges der

Verantwortungsubertragung zurtickzuweisen gewesen.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machenden Beschwerden. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in allen
Verfahren in seinem Recht auf "Austibung eines Gewerbes" verletzt. Im Wesentlichen macht er in Ausfuhrung dieses
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Beschwerdepunktes geltend, nicht er, sondern der wirksam bestellte verantwortliche Beauftragte der Gesellschaft,
A. S, sei fur die Einhaltung der Bestimmungen des AusIBG verantwortlich und zu bestrafen gewesen.

Dass die genannten auslandischen Fahrer im Sinne der Bestimmungen des AusIBG von der S GesmbH "beschaftigt"
worden seien, bekampft der Beschwerdefilhrer in seinen Beschwerden nicht mehr.

Die belangte Behorde legte die Akten der Verwaltungsverfahren vor und erstattete Gegenschriften, in denen sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Verbindung der Rechtssachen infolge ihres persénlichen, sachlichen und
rechtlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung erwogen:

Nach &8 9 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes - VStG,BGBI. Nr. 52/1991, in der Fassung der Novelle
BGBI. | Nr. 158/1998, ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen,
Personengesellschaften  des  Handelsrechts  oder eingetragene  Erwerbsgesellschaften, sofern  die
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind,
strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aul3en berufen ist.

Der Beschwerdeflihrer ist unbestrittenermalien handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der S GesmbH und zu deren
Vertretung nach aul3en berufen.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung sind die zur Vertretung nach aufen Berufenen berechtigt und, soweit es sich zur
Sicherstellung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behdrde verpflichtet,
aus ihrem Kreis eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fur das ganze
Unternehmen oder fur bestimmte rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung
fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche
des Unternehmens kénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.

Gemal § 28a Abs. 3 erster Satz AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975, in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 201/1996 wird die
Bestellung von verantwortlichen Beauftragten gemaR § 9 Abs. 2 und 3 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG fur
die Einhaltung dieses Bundesgesetzes erst rechtswirksam, nachdem beim zustandigen Arbeitsinspektorat eine
schriftliche Mitteilung Gber die Bestellung samt einem Nachweis der Zustimmung des Bestellten eingelangt ist.

Aus dem Wortlaut des 8 9 Abs. 2 VStG ist klar ersichtlich, dass der raumliche oder sachliche Bereich des Unternehmens,
far den ein verantwortlicher Beauftragter mit dessen Zustimmung bestellt wird, "klar abzugrenzen" ist. Erfolgt eine
solche klare Abgrenzung nicht, so liegt keine wirksame Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten im Sinne dieser
Bestimmung vor. Die Verwaltungsstrafbehdrden sollen - wie der Verwaltungsgerichtshof insbesondere in seinem
Erkenntnis vom 12. Januar 1999, ZI. 98/09/0231, unter Hinweis auf weitere Judikatur bereits dargelegt hat - nicht in die
Lage versetzt werden, Ermittlungen Uber den jeweiligen Betrieb und seine Gliederung in raumlicher und sachlicher
Hinsicht, insbesondere Uber die GroRe, Lage und Verwendung der einzelnen Betriebsrdume, anstellen zu mussen. Sie
sollen auch der Aufgabe enthoben sein, die Bestellung (ihren Nachweis) einer nur unter Zuhilfenahme weiterer
Beweise moglichen Interpretation unterziehen zu mussen, um zu klaren, welcher Inhalt einer diesbezlglich nicht
eindeutigen Erklarung beizumessen ist. Jedenfalls soll vermieden werden, dass Zweifel am Umfang des
Verantwortlichkeitsbereiches entstehen und als deren Folge die Begehung von Verwaltungsibertretungen allenfalls
Uberhaupt ungesiihnt bleibt. Bei der Auslegung einer Bestellungsurkunde ist sohin ein objektiver MaRstab anzulegen.
Dabei kommt es im Sinne der allgemeinen Auslegungsregeln auch nicht auf die Absicht des Erkldrenden, sondern auf
den objektiven Erklarungswert des Empfangers an.

Aus objektiver Sicht liegt aber im Beschwerdefall lediglich seine Bestellung "gemaR § 23 Abs. 1 ArblG" und keine im
Sinne des& 28a Abs. 3 AusIBG vor, zumal die dem Arbeitsinspektorat zugekommene Ausfertigung dieser
Bestellungsurkunde vom 1. April 1999 nicht einmal den in der an den verantwortlichen Beauftragten selbst gerichteten
Urkunde enthaltenen Hinweis auf einen "die Einhaltung von Verwaltungsvorschriften" umfassenden Pflichtenkreis
aufweist, wie der Beschwerdeflhrer ausfuhrt, was aber in jedem Falle auch nicht hinreichend gewesen ware. Daher ist
der belangten Behdrde darin zuzustimmen, dass wegen mangelnder Ausdehnung des Verantwortungsbereiches des
verantwortlichen Beauftragten auch auf die Einhaltung der Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes die
Bestellung des A. S in diesem Bereich nicht rechtswirksam wurde.

Die Beschwerden waren daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 21. Mai 2003
Schlagworte
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