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B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien mit E v 04.03.00, V84/99
ua.
Spruch

Die beschwerdefiihrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in ihren Rechten verletzt worden.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Der Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien ist schuldig, der Beschwerdefihrerin die mit S 29.500,-- bestimmten
Verfahrenskosten binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zuhanden seines Rechtsvertreters zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Die Beschwerdefiihrerin war als Arztin Angehérige der Arztekammer fiir Wien und nach 86 iVm 84 Abs2 der
Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien zu diesem Wohlfahrtsfonds beitragspflichtig.

1.2. Mit Bescheid vom 27. Juni 1997 entsprach der VerwaltungsausschuR des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir
Wien dem Antrag der Beschwerdefiihrerin, gemaR §78 ArzteG 1984 und §7 Abs1 der Satzung des Wohlfahrtsfonds von
der Beitragspflicht zum Versorgungssystem dieses Fonds mit Wirkung ab 1. Mai 1997 befreit zu werden.

1.3. Mit Bescheid vom 17. Marz 1998 verfligte der Verwaltungsausschufll des Wohlfahrtsfonds die Rickerstattung von
0S 78.856,24 an die Beschwerdeflihrerin, wobei verschiedene, in der Folge von der Beschwerdefuihrerin bestrittene
Forderungen des Wohlfahrtsfonds in Abzug gebracht wurden.

1.4. Der gegen diesen Bescheid an den Beschwerdeausschull des Wohlfahrtsfonds erhobenen Berufung blieb der
Erfolg versagt; der Beschwerdeausschu3 wies die Berufung mit Bescheid vom 14. Mai 1998 ab und bestatigte den
Bescheid des Verwaltungsausschusses.

1.5. Diesen Bescheid hob der Verfassungsgerichtshof liber Beschwerde der (auch hier) beschwerdefihrenden Arztin
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mit E v. 24.6.1999, B1472/98 auf. Einerseits habe die Behorde bei der Festsetzung des bescheidgegenstandlichen
Rlckerstattungsbetrages Willkir gelbt, insbesondere habe sie offene Forderungen an Fondsbeitragen nicht
satzungsgemall mit 50 vH, sondern in voller Héhe von diesem Betrag in Abzug gebracht. Andererseits sei der
Beschwerdefall einem Anlal3fall zum Erkenntnis vom 24.6.1999, V15/99, V16/99 undV22/99 gleichzuhalten, mit dem
der Verfassungsgerichtshof die Beitragsordnung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien fiir die Beitragsjahre
1996 und 1997 aufgehoben und ausgesprochen hat, daR die Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien
bis zum Inkrafttreten der Fassung der Kundmachung vom "Wiener Arzt" 2b/99 jedenfalls gesetzwidrig war; dem
Bescheid fehle es insofern an den Rechtsgrundlagen, weshalb die Beschwerdeflhrerin wegen Anwendung
gesetzwidriger Verordnungen in ihren Rechten verletzt worden sei.

1.6. In der Folge hob der BeschwerdeausschuR des Wohlfahrtsfonds mit (Ersatz)Bescheid vom 21. Oktober 1999 den
erstinstanzlichen Bescheid des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien "vom
14.5.1998" (ersichtlich gemeint: vom 17.3.1998) ersatzlos auf und flhrte begrindend aus, daB, wie der
Verfassungsgerichtshof in seinem E v. 24.6.1999, B1472/98 ausgesprochen habe, der gegenstandliche Fall einem
AnlaRfall gleichzuhalten sei, weshalb jene Bestimmungen der Satzung, auf die sich der Rickzahlungsanspruch allein
stiitzten koénnte, auf die beschwerdefiihrende Arztin nicht anzuwenden seien und fiir die Riickzahlung daher keine
Rechtsgrundlage bestehe.

1.7. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestiitzte Beschwerde, mit der die beschwerdefliihrende
Arztin die Verletzung in ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Unverletztlichkeit des Eigentums und
auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz geltend macht und die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides
beantragt.

1.8. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie ihren
Bescheid verteidigt und wu.a. ausfuhrt, dal es ihr aufgrund des im Jahre 1997 verwirklichten
entscheidungsgegenstandlichen Sachverhaltes verwehrt gewesen sei, eine allfallige nach diesem Zeitpunkt in Kraft
gesetzte Satzung anzuwenden.

2.1. Ob der belangten Behérde neuerlich Willkir zur Last zu legen ist, weil sie die Rechtswirkung der Feststellung des
Verfassungsgerichtshofes in seinem EV 15/99, V16/99 und V22/99, wonach die Satzung bis zum Inkrafttreten der durch
Kundmachung im "Wiener Arzt" 2b/99 erlassenen Fassung gesetzwidrig war, insofern (grob) verkannt hat, als diese
Feststellung der Anwendung der Satzung in der zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
maRgeblichen Fassung der Kundmachung in den Mitteilungen der Wiener Arztekammer, Heft 2b/1999, nicht
entgegenstand und die Satzung in dieser Fassung in 811 Abs3 eine Rechtsgrundlage fir die sich aus der Bindung an
das vorgenannte Erkenntnis ergebende Ruckzahlungsverpflichtung enthalten hat, kann aus folgenden Griinden auf
sich beruhen:

2.2. Aus AnlaR eines anderen Beschwerdefalles hat der Verfassungsgerichtshof namlich nach Durchfihrung eines
Verordnungsprufungsverfahrens mit Erkenntnis V84, 85/99 vom 4. Marz 2000 die Satzung des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fir Wien (auch) in der Fassung der Kundmachung in den Mitteilungen der Wiener Arztekammer, Heft
2b/1999 als gesetzwidrig aufgehoben.

2.2.1. GemalR Art139 Abs6 B-VG wirkt die Aufhebung einer Verordnung auf den Anla3fall zuriick. Es ist daher
hinsichtlich des AnlaRfalles so vorzugehen, als ob die als gesetzwidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der
Verwirklichung des dem Bescheid zugrundeliegenden Tatbestands nicht mehr der Rechtsordnung angehdrt hatte.

2.22. Dem in Art139 Absé B-VG genannten Anlal3fall (im engeren Sinn), anlalllich dessen das
Verordnungsprufungsverfahren tatsachlich eingeleitet worden ist, sind jene Beschwerdefalle gleichzuhalten, die zum
Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung im Verordnungsprifungsverfahren (bei Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung zu Beginn der nichtoffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (vgl.
VfSlg. 10.616/1985, 10.736/1985, 10.954/1986).

2.2.3. Die nichtoffentliche Beratung im Verordnungsprifungsverfahren V84, 85/99 fand am 4. Marz 2000 statt. Die
vorliegende Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof am 7. Dezember 1999 eingelangt, war also zum Zeitpunkt
dieser Beratung schon anhangig; der der vorliegenden Beschwerde zugrundeliegende Fall ist somit einem AnlaR3fall
gleichzuhalten.


https://www.jusline.at/entscheidung/4645
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V15/99&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V16/99&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V22/99&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/4645
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V16/99&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=V22/99&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10616&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10736&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10954&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

2.3. 843 der Satzung in der Fassung der Kundmachung in den Mitteilungen der Wiener Arztekammer, Heft 2b/1999,
enthilt - in Ubereinstimmung mit §113 Abs5 u. 6 ArzteG 1998 - u.a. ndhere Regelungen (ber Zusammensetzung und
Willensbildung des Beschwerdeausschusses; dariber hinaus normiert 843 Abs3 der Satzung, dal’ die Sitzungen vom
Vorsitzenden (Stellvertreter) einberufen werden und Uber die Sitzung ein BeschluRprotokoll zu flihren ist. Der
Bescheid des belangten Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien ist daher (auch) auf
diese, schon fur die Einberufung der Beschwerdeausschusses relevanten Regeln der Satzung in der mit Erkenntnis V84,
85/99 als gesetzwidrig aufgehobenen Fassung gestitzt. Es ist nach Lage des Falles nicht ausgeschlossen, dal? ihre

Anwendung fur die Rechtsstellung der Beschwerdefuhrerin nachteilig war.

3. Die Beschwerdefiihrerin wurde daher durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung in ihren Rechten verletzt (VfSlg. 10.303/1984; 10.515/1985).

4. Der Bescheid war daher aufzuheben.
Dies konnte gemaR 819 Abs4 73 VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von S
4.500,-- enthalten.
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