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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Gruber,
Dr. Stoberl, Dr. Blaschek und Dr. Rigler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde der
W Z Architekten OEG in S, vertreten durch Dr. Christoph Koller, Rechtsanwalt in 5201 Seekirchen, WallerseestraRRe 4,
gegen den Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 2. Oktober 2002, ZI. N-47/02- 10, betreffend Zurtickweisung eines
Nachprifungsantrages, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 2. Oktober 2002 hat das Bundesvergabeamt den Antrag der BeschwerdefuUhrerin auf
Nichtigerklarung der Entscheidung des Auftraggebers im Vergabeverfahren betreffend die Architektenleistungen fur
den Umbau des Kleinen Festspielhauses in Salzburg, die Planungsgemeinschaft "Haus fur Mozart" H & V/W Z
Architekten gemaR §§8 48 und 52 des Bundesvergabegesetzes 1997 (im Folgenden: BVergG) auszuscheiden, als
unzulassig zurtickgewiesen.

In der Begriindung fluhrte die belangte Behorde aus, dass die Beschwerdefihrerin ihren Nachprifungsantrag im
Wesentlichen wie folgt begriindet habe:

Der Salzburger Festspielfonds (SFF) habe fir die Vergabe des Dienstleistungsauftrages betreffend die
Generalplanerleistungen fir den Umbau des Kleinen Festspielhauses in Salzburg zu einem "Haus fir Mozart" ein
zweistufiges Verhandlungsverfahren vorgesehen. Mit dem auf Grund einer Vorprifung erstgereihten Planungsteam
"Haus fUr Mozart" H & V/W Z Architekten seien in weiterer Folge Vergabeverhandlungen aufgenommen und am
12. Oktober 2001 abgeschlossen worden. Die Entscheidung des Auftraggebers, den Zuschlag an die genannte
Planungsgemeinschaft zu erteilen, sei mit Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 12. April 2002 tber Antrag von
Architekt Prof. H fUr nichtig erklart worden. Mit Bescheid vom 11. Juni 2002 habe das Bundesvergabeamt auch die
Entscheidung des Auftraggebers, die Planungsgemeinschaft "Haus fir Mozart" H & V/W Z Architekten zur Legung eines
Angebotes aufzufordern, fur nichtig erklart.
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Die genannte Planungsgemeinschaft habe in weiterer Folge dem SFF mit Schreiben vom 18. Juli 2000 mitgeteilt, am
weiteren Verfahren teilnehmen zu wollen. Am 27. August 2002 seien "W Z Architekten" seitens des SFF informiert
worden, dass ihr Angebot gemaR 8§ 48 und 52 BVergG vom weiteren Vergabeverfahren auszuschlieRen sei und daher
mit Beschluss des Direktoriums der Salzburger Festspiele vom selben Tag ausgeschieden worden sei.

Der SFF habe in seiner Stellungnahme vom 13. September 2002 zur Antragslegitimation der Beschwerdeflhrer
Folgendes ausgefuhrt:

Mit Schreiben des damaligen Rechtsvertreters der Planungsgemeinschaft H & V/W Z vom 8. November 2001 betreffend
den auszuverhandelnden Generalplanervertrag sei bekannt gegeben worden, dass als Bestandteil dieser
Planungsgemeinschaft die W Z Architekten ZT GmbH auftrete. Auch im weiteren Verhandlungsverfahren seien die
Architekten W und Z als W Z Architekten ZT GmbH aufgetreten. Diese GmbH sei am 11. Oktober 2001 ins Firmenbuch
eingetragen worden. Die Beschwerdefiihrerin sei hingegen im gesamten Vergabeverfahren nie als Teil der

Planungsgemeinschaft "Haus fur Mozart" H & V/W Z aufgetreten.

In der Stellungnahme vom 23. September 2002 habe die Beschwerdefihrerin ausgefuhrt, dass sich aus den in der
ersten Stufe des Verhandlungsverfahrens vorgelegten Leistungs- und Befahigungsnachweisen ihre Beteiligung an der
genannten Planungsgemeinschaft ergabe. Die erst am 11. Oktober 2001 ins Firmenbuch eingetragene W Z Architekten
ZT GmbH hatte sich hingegen am Vergabeverfahren gar nicht beteiligen kénnen, weil sie wahrend der ersten Stufe des
Vergabeverfahrens noch gar nicht existent gewesen ware. Warum diese GmbH letztlich in den ausverhandelten

Generalplanervertrag "hineingekommen" sei, kénne nicht mehr nachvollzogen werden.
Die belangte Behorde traf folgende Feststellungen:

"Mit Schreiben vom 12.6.2001 wurden die durch die Auftraggeberin ausgewdhlten Bewerbergemeinschaften zur
Angebotsabgabe bis langstens 24.8.2001 eingeladen. Wie sich aus den vorliegenden Unterlagen ergibt, bewarb sich die
Antragstellerin mit Schreiben vom 23. Mai 2001 um die Teilnahme am Verhandlungsverfahren zum Umbau fur das
Kleine Festspielhaus in Salzburg. Dem Briefkopf ist zu entnehmen, dass die Antragstellerin als 'H & V/W Z Architekten'
auftrat. Mit Schreiben vom 5. Juni 2001 nahm die Antragstellerin eine Erganzung ihrer Bewerbung vor. Auch in diesem
Briefkopf tritt die Antragstellerin als 'H & V/W Z Architekten' auf. Auch aus den Bewerbungsunterlagen geht hervor,
dass sich die Antragstellerin stets als 'H & V/W Z Architekten' bezeichnete; in einer der Unterlagen wird lediglich darauf
hingewiesen, dass die Architekten W und Z seit 1997 in einer Partnerschaft arbeiten (ohne Erwahnung, dass es sich
dabei um eine OEG handle).

Mit Schreiben vom 12.10.2001 teilte die Planungsgemeinschaft 'Haus fur Mozart' H & V/W Z Architekten der
Antragsgegnerin mit, dass die in Grindung befindliche Planungsgemeinschaft 'Haus fir Mozart' H & V/W Z Architekten,
bestehend aus den Gesellschaftern H & V und Partner, L, und W Z Architekten, S, sich im Falle der Annahme des
Angebotes vom 24. August 2001 Uber die Generalplanerleistungen zum Umbau des Kleinen Festspielhauses zum Haus
fur Mozart an dieses gebunden fihlten.

Mit Schreiben vom 8.11.2001 teilte der Rechtsvertreter der Planungsgemeinschaft mit, dass die Vertragsparteien fur
den Generalplanervertrag zu lauten hatten wie folgt:

W Z Architekten ZT GmbH, Mstral3e 37, A- S und

H & V et Associes Architectes S.A.R.L., 19 rue des P, L- R, Lu. (Die W Z Architekten ZT GmbH war mit 11.10.2001 ins
Firmenbuch eingetragen worden.)

Die Bescheide des Bundesvergabeamtes vom 12. April 2002, GZ N- 128/01, sowie vom 12. Juni 2002, GZ N-128/01-120,
mit welchen jeweils tGber Nachprufungsverfahren gemal 8 113 Abs. 2 BVergG 1997 betreffend das Vergabeverfahren
Generalplanerleistungen fur den Umbau des Kleinen Festspielhauses Salzburg abgesprochen wurde, wurden der
Bietergemeinschaft H & V/W Z als mitbeteiligter Partei unter der Bezeichnung Planungsgemeinschaft 'Haus fur Mozart'
H & V/W Z Architekten bestehend aus 1. H & V et Associes Architectes S.A.R.L., 19 rue des P, L- R, Lund 2. W Z
Architekten ZT GmbH, S, MstraRe 37 zugestellt.

Mit Schreiben vom 15. Juli 2002 teilte die Antragsgegnerin der Planungsgemeinschaft 'Haus fur Mozart' H & V et
Associes Architectes S.A.R.L. W Z Architekten ZT GmbH mit, dass sich der Salzburger Festspielfonds entschlossen habe
die zweite Stufe des Vergabeverfahrens (die Angebotslegung) neu durchzufihren und ersucht um Bekanntgabe ob die
Planungsgemeinschaft weiter am genannten Vergabeverfahren beteiligt sein wolle.



Mit Schreiben vom 18. Juli 2002 (Briefkopf Planungsgemeinschaft 'Haus flur Mozart' H & V/W Z Architekten, gezeichnet:
V und Z) erklarte die Planungsgesellschaft weiterhin am Verhandlungsverfahren beteiligt sein zu wollen. Auch in der
nachfolgenden durch die Antragstellerin vorgelegten Korrespondenz tritt die Antragstellerin unter der Bezeichnung
Planungsgemeinschaft 'Haus flr Mozart' H & V et Associes Architectes S.A.R.L. W Z Architekten ZT GmbH auf."

In rechtlicher Hinsicht vertrat die belangte Behdrde die Ansicht, dass der SFF offentlicher Auftraggeber im Sinn des § 11
Abs. 1 Z. 2 BVergG sei und der gegenstandliche Auftrag in den Geltungsbereich dieses Gesetzes falle.

Die Frage, wem in einem konkreten Verwaltungsverfahren Antragslegitimation zukomme, sei nicht allein auf Grund
von 8 8 AVG zu I6sen. Der Inhalt der in dieser Norm enthaltenen Begriffe "Rechtsanspruch" und "rechtliches Interesse"
ergebe sich aus den jeweils zur Anwendung kommenden Verwaltungsvorschriften. Aus § 115 Abs. 1 BVergG sei
ersichtlich, dass ein Bieter nur dann zur Stellung eines Nachprifungsantrages legitimiert sei, wenn ihm durch die
behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden sei oder drohe.

Im gegenstandlichen Fall seien die hinter der Beschwerdefihrerin stehenden naturlichen Personen (Mag. arch. W und
Dipl.-Ing. Z) der Auftraggeberin stets als Teilnehmer an der Planungsgemeinschaft "Haus fur Mozart" H & V/W Z
Architekten, niemals jedoch als W Z Architekten OEG gegenUlber getreten. Die Beschwerdefuhrerin habe, wie aus
samtlichen vorliegenden Unterlagen hervorgehe, am Vergabeverfahren nicht als Gesellschafterin der genannten
Planungsgesellschaft teilgenommen. Ihr kdnne daher durch eine behauptete Rechtswidrigkeit einer Entscheidung in
diesem Vergabeverfahren ein Schaden weder entstanden sein noch drohen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
Gerichtshof lehnte mit Beschluss vom 26. November 2002, B 1678/02, die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof ab, der hierliber erwogen hat:

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geht es ausschlieBlich darum, ob die Beschwerdefihrerin am
Vergabeverfahren teilgenommen hat.

Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, dass sie im gegenstandlichen Vergabeverfahren von Anfang an als Gesellschafterin
der Planungsgemeinschaft "Haus fur Mozart" H & V/W Z Architekten aufgetreten sei. Dies ergebe sich u.a. eindeutig
und unmissverstandlich aus folgenden Bewerbungsunterlagen der genannten Planungsgemeinschaft:

Bescheid des Bundesministeriums fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 26. Mai 1997, mit dem der W, Z
Architekten-OEG die Ziviltechnikerbefugnis fur das Fachgebiet Architektur verliehen wurde;

Bestatigung der Kammer der Architekten und Ingenieurkonsolenten flur Oberdsterreich und Salzburg vom
23. Mai 2001 Uber die Befugnis "Architektur" der W, Z Architekten-OEG;

Versicherungspolizze der Interunfall Versicherung mit der W, Z Architekten-OEG als Versicherungsnehmer;

Bescheinigung der Finanzverwaltung vom 8. Mai 2001, dass gegen die W, Z Architekten-OEG keine falligen
Abgabenforderungen bestinden, welche als Zweck ausdrucklich die Vorlage im gegenstandlichen Vergabeverfahren
enthalte;

Unbedenklichkeitsbestatigung der Salzburger Gebietskrankenkasse, wonach die W, Z Architekten-OEG der
Verpflichtung zur Bezahlung der Sozialversicherungsbeitrage nachgekommen sei.

Wenn die belangte Behdrde demgegenuber zu Unrecht vermeine, dass sich in den Bewerbungsunterlagen kein
Hinweis auf die W, Z Architekten-OEG finden wurde, sei ihr vorzuhalten, diese Unterlagen nicht mit der erforderlichen
Sorgfalt behandelt und somit ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren unterlassen zu haben.

Die mangelnde Sorgfalt der belangten Behdrde ergebe sich auch daraus, dass das Vorbringen der Beschwerdefthrerin
betreffend die Auflésung einer Arbeitsgemeinschaft mit Architekt Prof. H und die Auflésung der Planungsgemeinschaf
mit H & V so verkurzt wiedergegeben worden sei, dass der Sinn verfalscht werde.

Bei der Beschwerdeflihrerin handelt es sich um eine OEG, die - wie sich aus der Parteibezeichnung in der Beschwerde
ergibt - als "W Z Architekten OEG" firmiert.

Nach den insofern unstrittigen Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Bescheid wurde die Bewerbung vom
23. Mai 2001 sowie die Erganzung dieser Bewerbung vom 5. Juni 2001 - laut Briefkopf - von der Planungsgemeinschaft
(Arbeitsgemeinschaft) "H & V/W Z Architekten" abgegeben. Am 12. Oktober 2001 wurde dem Auftraggeber u. a.
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mitgeteilt, dass die - sich in Grindung befindliche - Planungsgemeinschaft "Haus fir Mozart" H & V/W Z Architekten aus
den Gesellschaftern H & V und Partner, L und W Z Architekten, S, bestehe.

Dass die Beschwerdefuhrerin unter ihrer Firma "W Z Architekten OEG" gegenuber der Auftraggeberin Erklarungen
abgegeben habe, wird in der Beschwerde nicht vorgebracht. Nach dem Beschwerdevorbringen seien allerdings mit
den Bewerbungsunterlagen ein Bescheid, eine Versicherungspolizze und drei Bestatigungen vorgelegt worden, die auf
diese OEG lauten. Selbst wenn auf Grund dieser Beilagen - obwohl es sich hiebei nicht um an den Auftraggeber
gerichtete Erklarungen des Bewerbers handelt - unklar gewesen sein sollte, ob die BeschwerdefUhrerin der
Arbeitsgemeinschaft angehort, waren diese Zweifel jedenfalls dadurch beseitigt worden, dass dem Auftraggeber am
8. November 2001 vom Rechtsvertreter der genannten Planungsgemeinschaft unstrittig mitgeteilt worden ist, dass der
- das Ergebnis des Vergabeverfahrend darstellende - Vertrag Uber die zu erbringenden Architektenleistungen mit der
W Z Architekten ZT GmbH in S, MstraRe 37 und mit der H & V et Associes Architectes S.A.R.L. in L abzuschlieRen sei.
Nach dem eindeutigen objektiven Erklarungswert dieser die Person des Vertragspartners klarstellenden AuBerung ist
die W Z Architekten OEG nicht Mitglied der im bisherigen Vergabeverfahren als "Planungsgemeinschaft 'Haus fur
Mozart' H & V/W Z Architekten" bezeichneten Arbeitsgemeinschaft.

Die Zustellung der Entscheidungen des Bundesvergabeamtes vom 12. April 2002 und vom 12. Juni 2002 erfolgte daher
auch nicht an die Beschwerdeflihrerin (sondern an die W Z Architekten ZT GmbH). Die als Bieterin auftretende
Arbeitsgemeinschaft hat sich in der nachfolgenden Korrespondenz mit dem Auftraggeber unstrittig als
"Planungsgemeinschaft 'Haus fir Mozart' H & V et Associes Architectes S.A.R.L. W Z Architekten ZT GmbH" bezeichnet.

Aus diesen Grunden kann die Ansicht der belangten Behorde, dass sich die Beschwerdefiihrerin nicht am
gegenstandlichen Vergabeverfahren beteiligt hat und daher durch die bekampfte Entscheidung des Auftraggebers
nicht in ihren Rechten verletzt werden konnte, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Vorliegend kann es dahinstehen, welchen Einfluss es auf das Vergabeverfahren hat, dass die W Z Architekten ZT GmbH
erst am 11. Oktober 2001 ins Firmenbuch eingetragen worden ist.

Hinzugeflgt sei, dass in der Beschwerde nicht dargetan wird, inwiefern die Beschwerdefihrerin durch die nach ihrem
Vorbringen verkiirzte und den Sinn verfdlschende Wiedergabe ihres Vorbringens betreffend die Auflésung von
Arbeitsgemeinschaften in Rechten verletzt sein kdnnte.

Die belangte Behorde hat den Nachprifungsantrag daher zu Recht zurlckgewiesen. Da somit bereits der Inhalt der
Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35
Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 22. Mai 2003
European Case Law Identifier (ECLI)
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