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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des W
in W, vertreten durch Dr. Armin Bammer, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Esteplatz 4, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 5. Februar 2002, ZI. MA 65 - 8/327/2001, betreffend Erteilung einer befristeten
Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der im Jahr 1965 geborene Beschwerdefuhrer leidet nach der Aktenlage seit 1972 an insulinabhangigem Diabetes
mellitus (IDDM). Ihm wurde erstmals am 16. September 1983 eine befristete Lenkberechtigung fir die Gruppe B
erteilt. In der Folge wurden ihm jeweils Uber seinen Antrag rechtskraftig weitere befristete Lenkberechtigungen
(Verlangerungen) erteilt, zuletzt am 31. Juli 1996 mit Befristung bis 30. Juli 2001.


file:///

Mit dem am 20. Marz 2001 bei der Erstbehdrde eingelangten Schreiben ersuchte der Beschwerdefihrer um einen
amtsarztlichen Termin "zwecks Verlangerung meiner zeitlich befristeten Lenkerberechtigung".

Im amtsarztlichen Gutachten vom 26. April 2001 wird der Beschwerdeflhrer als befristet geeignet auf funf Jahre
bezeichnet. Die Begrindung des Gutachtens besteht in dem handschriftlichen Vermerk: "IDDM seit 1972 Verschl.
Gefahr".

Mit dem mdundlich erlassenen erstinstanzlichen Bescheid vom 21. Mai 2001 wurde "gema3 8 24 Abs. 1 Z. 2
FUhrerscheingesetz" auf Grund des darztlichen Gutachtens (8 8 Abs. 3 FSG) "die am 21. Mai 2001 erteilte
Lenkberechtigung bis zum 26. April 2006" befristet. Nach der dartber verfassten Niederschrift erklarte der
Beschwerdefiihrer, mit der Befristung nicht einverstanden zu sein, und ersuchte um Zustellung eines Bescheides.

In der mit 23. Mai 2001 datierten schriftlichen Ausfertigung des Bescheides wird in der Begrindung auf das
amtsarztliche Gutachten vom 26. April 2001 hingewiesen, nach dem der Beschwerdeftihrer wegen IDDM seit 1972 zum
Lenken von Kraftfahrzeugen nur bedingt geeignet sei.

In der dagegen erhobenen Berufung fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, er stehe in regelmafiger arztlicher Behandlung
und sei auf Grund absolvierter Schulungen in der Lage, seine Zuckerwerte, die er hadufig messe, jederzeit zu
korrigieren. Die Befristung stelle eine unnétige Belastung fur ihn dar.

In dem von der belangten Behdrde eingeholten amtsarztlichen Gutachten vom 6. August 2001 wird Folgendes
ausgefihrt:

"Herr W. ist dzt. zum Lenken von KFZ der Gruppe B wegen beginnender diabetischer Netzhautschaden beidseits zum
Lenken von KFZ der Gruppe B befristet auf funf Jahre geeignet. Nach diesem Zeitraum sind eine Kontrolluntersuchung
und die Vorlage eines augenfacharztlichen Befundes und eine befUrwortende internistische Stellungnahme
erforderlich.”

Der Beschwerdefuhrer nahm dazu in seinem Schreiben vom 22. Dezember 2001 Stellung, in dem er ausflhrte, er
befinde sich in regelméaRiger facharztlicher Behandlung, meist als Privatpatient bei anerkannten Spezialisten. Durch
regelmafige augenarztliche Behandlungen durch Univ. Prof. Dr. M. seit etwa zehn Jahren sei der Status seiner Augen
stabil, es habe in den letzten Jahren keine Veranderungen gegeben, auch die diesjahrigen Begutachtungen durch den
zustandigen Amtsarzt am Verkehrsamt sowie durch Frau Dr. I. von der MA 15 habe diesbezlglich keine Beanstandung
ergeben. AuBerdem seien seine allgemeinen Laborwerte im Normbereich und stabil, was aus den Tabellen auf der
Rickseite der Befundberichte von Frau Prof. Dr. K. ersichtlich sei.

Die belangte Behorde ersuchte daraufhin den amtsarztlichen Sachverstandigen, das Gutachten durch Aussagen Uber
eine relevante kinftige Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers zu konkretisieren.

Der amtsarztliche Sachverstindige der belangten Behorde erstattete daraufhin  das Gutachten vom
18. Dezember 2001, in dem der Beschwerdeflhrer als befristet geeignet auf fUnf Jahre bezeichnet wird. Die
Begrindung lautet folgendermalRen:

"Bei Herrn W. liegen bereits an der Netzhaut Folgeschaden der Zuckerkrankheit vor. Unter der derzeitigen Therapie
besteht eine sehr gute Stoffwechsellage, sodass auch die Verdnderungen an der Netzhaut dzt. stabil sind. Eine
Nachuntersuchung in funf Jahren mit einer internistischen FA-Stellungnahme und eine augenfacharztliche
Stellungnahme ist zur Uberpriifung der Stoffwechsellage erforderlich."

In seiner Stellungnahme vom 1. Jdnner 2002 wiederholte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen sein Vorbringen in
der Stellungnahme vom 22. August 2001.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab und bestatigte den erstinstanzlichen
Bescheid mit der Mal3gabe, dass die Lenkberechtigung bis 18. Dezember 2006 befristet wird. In der Begriindung dieses
Bescheides wird nach Wiedergabe des Verfahrensverlaufes ausgefliihrt, das amtsarztliche Gutachten in seiner
Endfassung vom 18. Dezember 2001 sei schlUssig, nachvollziehbar und "nach den derzeitigen medizinischen
Erkenntnissen" erstellt. Es habe keine Veranlassung bestanden, dieses Gutachten, dem der Beschwerdeflihrer nicht
mit einem auf gleicher wissenschaftlicher Ebene stehenden Gegengutachten entgegen getreten sei, nicht
heranzuziehen. Mit seiner allgemeinen Behauptung, wonach er sich in seiner Entscheidungsfreiheit beeintrachtigt und
gegenlUber Gesunden diskriminiert fihle, kdénne er ebenso wenig durchdringen wie mit seinen auf dem
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augenfacharztlichen Befundbericht vom 29. Oktober 2001 gestltzten Einwendungen. Die vom Augenfacharzt
festgestellten "beginnenden diabetischen Netzhautschaden" lieBen eine Verschlechterung des Sehvermdgens
beflrchten. Das Erfordernis von Nachuntersuchungen werde in diesem Befundbericht erwahnt. Um eine wirksame
Uberprifung des weiteren Bestehens der derzeit gegebenen gesundheitlichen Eignung nach einem langeren Zeitraum
zu gewahrleisten, habe es der "Aufrechterhaltung der Befristung der Lenkberechtigung" bedurft.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Beschwerdefiihrer hat darauf gemaR § 36 Abs. 8 zweiter Satz VWGG repliziert.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Fuhrerscheingesetzes - FSG (in der von der belangten
Behorde anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 32/2002) mafRgebend:

"Allgemeine Voraussetzungen fur die Erteilung einer Lenkberechtigung

§ 3. (1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:

3. gesundheitlich geeignet sind, ein Kraftfahrzeug zu lenken (88 8 und 9),

Verfahren bei der Erteilung einer Lenkberechtigung
§5. ...

(4) Die Lenkberechtigung ist zu erteilen, wenn das in den 88 6 bis 11 angefUhrte Verfahren ergibt, dass die
Voraussetzungen flr die Erteilung vorliegen. Ist seit der Einbringung des Antrages auf Erteilung der angestrebten
Lenkberechtigung mehr als ein Jahr verstrichen, so hat die Behorde neuerlich zu prufen, ob der Antragsteller

verkehrszuverlassig ist.

(5) Die Lenkberechtigung ist, soweit dies auf Grund des arztlichen Gutachtens oder wegen der Art der
Lenkberechtigung nach den Erfordernissen der Verkehrssicherheit nétig ist, unter den entsprechenden Bedingungen,
Befristungen, Auflagen oder zeitlichen, ortlichen oder sachlichen Beschrankungen der Gultigkeit zu erteilen (§ 8 Abs. 3
Z 2); Personen, die nach dem arztlichen Gutachten 'beschrankt geeignet' sind, darf nur eine eingeschrankte
Lenkberechtigung erteilt werden, die ausschlieBlich zum Lenken eines oder mehrerer, auf Grund der
Beobachtungsfahrt bestimmter Ausgleichkraftfahrzeuge berechtigt (8 9 Abs. 5).

Gesundheitliche Eignung

8 8. (1) Vor der Erteilung einer Lenkberechtigung hat der Antragsteller der Behoérde ein arztliches Gutachten
vorzulegen, dass er zum Lenken von Kraftfahrzeugen gesundheitlich geeignet ist. Das arztliche Gutachten darf im
Zeitpunkt der Entscheidung nicht dlter als ein Jahr sein und ist von einem im &rtlichen Wirkungsbereich der Behorde,
die das Verfahren zur Erteilung der Lenkberechtigung durchfiihrt, in die Arzteliste eingetragenen sachverstindigen
Arzt fur Allgemeinmedizin zu erstellen.

(2) Sind zur Erstattung des arztlichen Gutachtens besondere Befunde oder im Hinblick auf ein verkehrspsychologisch
auffalliges Verhalten eine Stellungnahme einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle erforderlich, so ist das
arztliche Gutachten von einem Amtsarzt zu erstellen; der Antragsteller hat diese Befunde oder Stellungnahmen zu
erbringen. Wenn im Rahmen der amtsarztlichen Untersuchung eine sichere Entscheidung im Hinblick auf die
gesundheitliche Eignung nicht getroffen werden kann, so ist erforderlichenfalls eine Beobachtungsfahrt anzuordnen.

(3) Das arztliche Gutachten hat abschlielend auszusprechen:

'geeignet’, 'bedingt geeignet', 'beschrankt geeignet' oder 'nicht geeignet'. Ist der Begutachtete nach dem arztlichen
Befund
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1. gesundheitlich zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Klassen ohne Einschrankung geeignet, so hat
das Gutachten 'geeignet’ fur diese Klassen zu lauten;

2.zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Klassen nur unter der Bedingung geeignet, dass er
Korperersatzstlicke oder Behelfe oder dass er nur Fahrzeuge mit bestimmten Merkmalen verwendet oder dass er sich
arztlichen Kontrolluntersuchungen unterzieht, so hat das Gutachten 'bedingt geeignet' fir die entsprechenden Klassen
zu lauten und Befristungen, Bedingungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche Beschrankungen der Gultigkeit
anzufiihren, unter denen eine Lenkberechtigung ohne Gefahrdung der Verkehrssicherheit erteilt werden kann; dies gilt
auch fur Personen, deren Eignung nur fur eine bestimmte Zeit angenommen werden kann und bei denen

amtsarztliche Nachuntersuchungen erforderlich sind;

5. Abschnitt
Entziehung, Einschrankung und Erléschen der Lenkberechtigung
Allgemeines

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behérde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1.
die Lenkberechtigung zu entziehen oder
2.

die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Bedingungen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diese Einschrankungen sind gemal3 8 13 Abs. 2 in den Flhrerschein einzutragen.

Weiters sind folgende Bestimmungen der Fuhrerscheingesetz-Gesundheitsverordnung - FSG-GV (in der im
Beschwerdefall malRgebenden Fassung BGBI. II Nr. 16/2002) von Bedeutung:

"Allgemeines

§2. ...

(3) Im Falle, dass das arztliche Gutachten eine amtsarztliche Nachuntersuchung oder arztliche Kontrolluntersuchungen
oder die Verwendung von bestimmten Kdrperersatzstiicken oder Behelfen vorschreibt, ist die Lenkberechtigung nur
bis zu dem Zeitpunkt der nachsten amtsarztlichen Nachuntersuchung befristet, erforderlichenfalls unter der
Bedingung arztlicher Kontrolluntersuchungen, oder unter der Bedingung der Verwendung dieser Korperersatzstiucke
oder Behelfe zu erteilen. Die Befristung oder Bedingung ist gemal} § 13 Abs. 2 FSG in den Fuhrerschein einzutragen.
Werden arztliche Kontrolluntersuchungen als Bedingung vorgeschrieben, so ist die facharztliche Stellungnahme in den
vorgeschriebenen Zeitabstanden gemeinsam mit dem Fuhrerschein der Behorde vorzulegen.

Allgemeine Bestimmungen Uber die gesundheitliche Eignung
zum Lenken von Kraftfahrzeugen

§ 3. (1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer bestimmten Fahrzeugklasse im Sinne des8 8 FSG gesundheitlich
geeignet gilt, wer flr das sichere Beherrschen dieser Kraftfahrzeuge und das Einhalten der fir das Lenken dieser
Kraftfahrzeuge geltenden Vorschriften

1.
die notige korperliche und psychische Gesundheit besitzt,
2.

die notige KorpergrolRe besitzt,
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3.
ausreichend frei von Behinderungen ist und
4.

aus arztlicher Sicht Uber die notige kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit verfugt. ...

Zuckerkrankheit

8 11. (1) Zuckerkranken darf eine Lenkberechtigung nur nach einer befUrwortenden facharztlichen Stellungnahme
erteilt oder belassen werden.

(2) Zuckerkranken, die mit Insulin behandelt werden mussen, darf eine Lenkberechtigung der Gruppe 2 nur in
auBergewohnlichen, durch die Stellungnahme eines zustandigen Facharztes begrindeten Fallen und unter der
Bedingung arztlicher Kontrolluntersuchungen und amtsarztlicher Nachuntersuchungen ereilt oder belassen werden."

Vorauszuschicken ist, dass der Beschwerdefihrer nach der Aktenlage keine unbefristete Lenkberechtigung besessen
hat, deren Glltigkeit gemal 8 24 Abs. 1 Z. 2 FSG durch eine Befristung hatte eingeschrankt werden kdnnen. Dem
Beschwerdefiihrer wurden vielmehr wiederholt nur befristete Lenkberechtigungen erteilt. Auch bei dem
angefochtenen Bescheid handelt es sich der Sache nach um die neuerliche Erteilung einer (blo) befristeten
Lenkberechtigung. Soweit sich der (den erstinstanzlichen Bescheid bestatigende) angefochtene Bescheid auf§ 24
Abs. 1 Z. 2 FSG stutzt, ist er demnach rechtswidrig, doch wurden dadurch Rechte des Beschwerdefiihrers nicht verletzt,
weil sowohl fur die Befristung (8 24 Abs. 1 Z. 2 FSG) als auch fur die Erteilung einer befristeten Lenkberechtigung die
Vorschriften betreffend das arztliche Gutachten gemal3 § 8 Abs. 3 FSG in Verbindung mit den Bestimmungen der FSG-
GV gelten (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2002, ZI. 2001/11/0137).

Der amtsarztliche Sachverstandige, auf dessen Gutachten vom 18. Dezember 2001 sich die belangte Behdérde im
angefochtenen Bescheid stutzt, hat ausgefuhrt, dass unter der derzeitigen Therapie eine sehr gute Stoffwechsellage
bestehe, sodass auch die Veranderungen an der Netzhaut derzeit stabil seien. Eine Nachuntersuchung in funf Jahren
sei zur Uberpriifung der Stoffwechsellage erforderlich.

Die Notwendigkeit von Nachuntersuchungen im Sinne des 8 8 Abs. 3 Z. 2 FSG ist dann gegeben, wenn eine Krankheit
festgestellt wurde, bei der ihrer Natur nach mit einer zum Verlust oder zur Einschrankung der Eignung zum Lenken
von Kraftfahrzeugen fuhrenden Verschlechterung gerechnet werden muss. Um eine bloRR bedingte Eignung zum
Lenken von Kraftfahrzeugen in diesem Sinne anzunehmen, bedarf es auf einem arztlichen Sachverstandigengutachten
beruhender konkreter Sachverhaltsfeststellungen daruber, dass die gesundheitliche Eignung zwar noch in
ausreichendem MalRe fir eine bestimmte Zeit vorhanden ist, dass aber eine gesundheitliche Beeintrachtigung besteht,
nach deren Art in Zukunft mit einer die Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen ausschlieBenden oder
einschrankenden Verschlechterung gerechnet werden muss (siehe dazu unter anderem das hg. Erkenntnis vom
24. April 2001, ZI. 2000/11/0337, mwN). Ausfihrungen in diesem Sinne fehlen im amtsarztlichen Gutachten. Dass auf
Grund der Zuckerkrankheit des Beschwerdefihrers eine die Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen ausschlieBende
oder einschrankende Verschlechterung beflrchtet werden muss, wird nicht dargetan. Es besteht auch keine
allgemeine Notorietat dahingehend, dass im Falle des (beim Beschwerdeflhrer bestehenden) insulinabhangigen
Diabetes mellitus mit einer solchen Verschlechterung gerechnet werden muss. § 11 FSG-GV sieht in seinem Abs. 2 bei
Zuckerkranken, die mit Insulin behandelt werden mussen, nur in Beziehung auf eine Lenkberechtigung der Gruppe 2
zwingend die amtsarztliche Nachuntersuchung vor. Der amtsarztliche Sachverstandige hatte demnach Ausfiihrungen
dazu erstatten mussen, ob es nach dem Stand der medizinischen Wissenschaft bei insulinabhdngigem Diabetes
mellitus selbst bei einer - im Falle des BeschwerdefUhrers vom Amtsarzt ausdrucklich bestatigten - guten
Stoffwechsellage zu einer die Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen ausschlieBenden oder einschrankenden
Verschlechterung - insbesondere bezlglich der beim Beschwerdefliihrer bestehenden Folgeschaden an der Netzhaut -
kommen kann. Ware dies der Fall, bestiinden gegen die Auffassung, der Beschwerdeflhrer sei im Hinblick auf das
Erfordernis amtsarztlicher Nachuntersuchungen nur bedingt geeignet im Sinne des§ 8 Abs. 3 Z. 2 FSG, keine
Bedenken.

Aus den dargelegten Grinden war der angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 23. Mai 2003
Schlagworte
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