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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde der F
in S, vertreten durch Dr. Rudiger Hanifle, Rechtsanwalt in 5700 Zell am See, SchillerstraBe 22, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Salzburg vom 22. Janner 2003, ZI. 20504- 14/1947/5-2003, betreffend Entziehung der
Lenkberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Zell am See entzog mit Bescheid vom 14. Mai 2002 der Beschwerdeflihrerin wegen
mangelnder gesundheitlicher Eignung zum Lenken eines Kraftfahrzeuges die Lenkberechtigung fir Fahrzeuge der
Klasse B auf die Dauer der arztlich festgestellten gesundheitlichen Nichteignung (Spruchpunkt I). Als Rechtsgrundlagen
waren 8§ 24 Abs. 1 und § 3 Abs. 1 Z. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG) angegeben. Begriindet wurde die Entziehung mit
einem Gutachten des arztlichen Amtssachverstandigen vom 2. April 2002 (gemeint: vom 26. Marz 2002), in dem
zusammengefasst ausgeflhrt wurde, da von der (1917 geborenen) Beschwerdefiihrerin auch in Zukunft ein nicht mehr
ausreichendes verkehrsangebrachtes Verhalten zu erwarten sei, wobei dafirr eine geistige Verlangsamung die Ursache
bilde, sei diese nicht mehr geeignet, Kraftfahrzeuge der Klasse B zu lenken.
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Die dagegen erhobene Berufung wurde vom Landeshauptmann von Salzburg mit Bescheid vom 22. Janner 2003
(Spruchpunkt 1) gemal? 88 24 Abs. 1 Z. 1 und 8 Abs. 3 Z. 4 FSG abgewiesen. In der Begrindung fuhrte der
Landeshauptmann von Salzburg aus, das von der Erstbehdrde verwertete amtsarztliche Sachverstandigengutachten
stutze sich auch auf einen Bericht vom 4. Marz 2002 Uber eine mit der Beschwerdefuhrerin am 27. Februar 2002
durchgefiihrte Beobachtungsfahrt. Die maligebliche Aussage des Amtssachverstandigen Uber die gesundheitliche
Nichteignung der Beschwerdefihrerin grinde auf dem Ergebnis der am 27. Februar 2002 durchgefuhrten
Beobachtungsfahrt, woraus sich inbesondere ergebe, dass die Beschwerdefuhrerin vor allem den nachfolgenden
Verkehr unbeachtet lasse und auch beim rickwarts Einparken grof3ere Probleme mit dem Zurtickschauen habe. Die
Beobachtungsfahrt habe ergeben, dass die Beschwerdefiihrerin insbesonders Uberholvorginge durchfiihre, ohne auf
den nachfolgenden Verkehr zu achten. Wenn daher der arztliche Amtssachverstandige im Zusammenhang mit der bei
der Beschwerdeflihrerin festgestellten geistigen Verlangsamung zum Ergebnis gekommen sei, dass bei der
Beschwerdefiihrerin die erforderliche kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit nicht mehr gegeben sei, weil ihr
insbesonders eine ausreichende Uberblicksgewinnung abgehe, so handle es sich hier auch fir die Berufungsbehérde
um eine durchaus schllissige Aussage. Im Hinblick auf das eindeutige Ergebnis der Beobachtungsfahrt habe es die
Berufungsbehdrde auch nicht mehr fir vertretbar angesehen, die Beschwerdefihrerin mit einer
verkehrspsychologischen Untersuchung zu belasten und musse im Hinblick darauf, dass der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin trotz hinreichend gebotener Gelegenheit nach Kenntnis der gesamten Entscheidungsgrundlagen
von jeder weiteren AuRerung Abstand genommen habe, davon ausgegangen werden, dass keine Einwendungen mehr
erhoben worden seien. Im Hinblick auf die fir die Berufungsbehdrde schlissige Aussage im arztlichen Gutachten vom
26. Marz 2002 sei dieses auch der Berufungsentscheidung zu Grunde zu legen und von der Befassung eines arztlichen
Amtssachverstandigen der Landessanitatsdirektion abzusehen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1.1. Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (seine Zustellung erfolgte am
12. Februar 2003) ist fiir die Uberpriifung seiner RechtmaRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof das FSG in der
Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 129/2002 sowie die FSG-GV in der Fassung der VerordnungBGBI. Il Nr. 427/2002
mafgeblich.

1.2. Die einschlagigen Bestimmungen des FSG lauten (auszugsweise):
"Allgemeine Voraussetzungen fir die Erteilung einer Lenkberechtigung

§ 3. (1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:

3. gesundheitlich geeignet sind, ein Kraftfahrzeug zu lenken (88 8 und 9),

4. fachlich zum Lenken eines Kraftfahrzeuges befahigt sind (88 10 und 11) und

Gesundheitliche Eignung

§ 8. (1) Vor der Erteilung einer Lenkberechtigung hat der Antragsteller der Behorde ein arztliches Gutachten
vorzulegen, dass er zum Lenken von Kraftfahrzeugen gesundheitlich geeignet ist. Das arztliche Gutachten hat
auszusprechen, fir welche Klassen von Lenkberechtigungen der Antragsteller gesundheitlich geeignet ist, darf im
Zeitpunkt der Entscheidung nicht alter als ein Jahr sein und ist von einem im 6értlichen Wirkungsbereich der Behdrde,
die das Verfahren zur Erteilung der Lenkberechtigung durchfiihrt, in die Arzteliste eingetragenen sachverstiandigen
Arzt gemal § 34 zu erstellen.

(2) Sind zur Erstattung des arztlichen Gutachtens besondere Befunde oder im Hinblick auf ein verkehrspsychologisch
auffalliges Verhalten eine Stellungnahme einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle erforderlich, so ist das
arztliche Gutachten von einem Amtsarzt zu erstellen; der Antragsteller hat diese Befunde oder Stellungnahmen zu
erbringen. Wenn im Rahmen der amtsarztlichen Untersuchung eine sichere Entscheidung im Hinblick auf die
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gesundheitliche Eignung nicht getroffen werden kann, so ist erforderlichenfalls eine Beobachtungsfahrt anzuordnen.

Entziehung, Einschrankung und Erldschen der Lenkberechtigung Allgemeines

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1.
die Lenkberechtigung zu entziehen oder
2.

die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen, zeitliche, ortliche oder sachliche Beschrankungen
einzuschranken. Diese Einschrankungen sind gemal3 § 13 Abs. 2 in den Fuhrerschein einzutragen.

(4) Bestehen Bedenken, ob die Voraussetzungen der gesundheitlichen Eignung noch gegeben sind, ist ein von einem
Amtsarzt erstelltes Gutachten gemal § 8 einzuholen und gegebenenfalls die Lenkberechtigung einzuschréanken oder
zu entziehen. Bei Bedenken hinsichtlich der fachlichen Befahigung ist ein Gutachten gemaR § 10 einzuholen und
gegebenenfalls die Lenkberechtigung zu entziehen. ....

Dauer der Entziehung

§ 25.

(2) Bei einer Entziehung wegen mangelnder gesundheitlicher Eignung ist die Dauer der Entziehung auf Grund des
gemal § 24 Abs. 4 eingeholten Gutachtens flr die Dauer der Nichteignung festzusetzen.

1.3. Die einschlagigen Bestimmungen der FSG-GV lauten (auszugsweise):
"Allgemeine Bestimmungen Uber die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen

§ 3. (1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer bestimmten Fahrzeugklasse im Sinne des8 8 FSG gesundheitlich
geeignet gilt, wer fUr das sichere Beherrschen dieser Kraftfahrzeuge und das Einhalten der fir das Lenken dieser
Kraftfahrzeuge geltenden Vorschriften

1.

die notige korperliche und psychische Gesundheit besitzt,
2.

die notige KorpergrolRe besitzt,

3.

ausreichend frei von Behinderungen ist und

4.

aus arztlicher Sicht Uber die noétige kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit verfiigt.

(4) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen Erkrankungen oder Behinderungen festgestellt wurden, die nach den
nachfolgenden Bestimmungen die Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen ausschlieBen wirden, gelten dann als
geeignet zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe 1 wenn sie
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1) wahrend der, der Feststellung der Erkrankung oder Behinderungen unmittelbar vorangehenden zwei Jahre
Kraftfahrzeuge tatsachlich gelenkt haben und

2) die Annahme gerechtfertigt ist, dass ein Ausgleich des bestehenden Mangels durch erlangte Gelbtheit eingetreten
ist.

Der Eintritt dieses Ausgleichs und die Dauer des Vorliegens dieser Eignung ist durch das arztliche Gutachten
notigenfalls im Zusammenhang mit einer Beobachtungsfahrt festzustellen und darf nur auf héchstens funf Jahre
ausgesprochen werden. Bestehen trotz der durchgefihrten Beobachtungsfahrt noch Bedenken Uber die Eignung des
zu Untersuchenden, ist zusatzlich eine verkehrspsychologische Stellungnahme zu seiner kraftfahrspezifischen
Leistungsfahigkeit einzuholen.

Verkehrspsychologische Stellungnahme

§17

(2) Die Vorlage einer verkehrspsychologischen Stellungnahme ist im Hinblick auf das Lebensalter jedenfalls zu
verlangen, wenn auf Grund der arztlichen Untersuchung geistige Reifungsmangel oder ein Leistungsabbau im
Vergleich zur Altersnorm zu vermuten sind; hiebei ist auch die Gruppe der Lenkberechtigung zu berucksichtigen.

n

2. Die belangte Behorde hat die Entziehung der Lenkberechtigung der Beschwerdefuhrerin, wie Spruch und
Begrindung ihres Bescheides zeigen, nicht etwa auf die mangelnde fachliche Befahigung der Beschwerdefuhrerin,
sondern auf die mangelnde gesundheitliche Eignung gestitzt und, in Ubernahme der Ausfiilhrungen des
amtsarztlichen Sachverstandigen, die Auffassung vertreten, der Beschwerdefihrerin ermangle es an der
erforderlichen kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit. Die belangte Behorde tbernimmt dabei die Auffassung des
amtsarztlichen Sachverstandigen, wonach bei der Beschwerdefuhrerin eine "auffallend psychomotorische

Verlangsamung" zu konstatieren sei.

Diese bei der Untersuchung der Beschwerdefuhrerin durch den Amtsarzt zu Tage tretende Verlangsamung hatte
freilich nach§ 17 Abs. 2 FSG-GV dazu flhren miussen, von der Beschwerdeflihrerin die Vorlage einer
verkehrspsychologischen Stellungnahme zu verlangen, stand doch die Konstatierung der psychomotorischen

Verlangsamung ohne Zweifel im Zusammenhang mit dem Alter der Beschwerdefiihrerin.

Der Verzicht auf die Einholung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme als maligebliche
Entscheidungsgrundlage fir das vom Amtsarzt zu erstellende Gutachten stellt eine Verletzung von

Verfahrensvorschriften dar, welche den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet.

Der angefochtene Bescheid war aus diesen Erwagungen gemal’ § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwWGG aufzuheben, ohne

dass auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen zu werden brauchte.

3. Der Ausspruch utber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001, BGBI. Il Nr. 501.

4. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes tber den Antrag, der

Verwaltungsgerichtshof wolle der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuerkennen.
Wien, am 23. Mai 2003
Schlagworte
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