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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hanslik, Gber die Beschwerde
des Dr. K in W, vertreten durch Dr. Gustav Teicht & Dr. Gerhard Jochl, Rechtsanwaltspartnerschaft in 1010 Wien,
EbendorferstraBe 7, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur vom
3. September 2001, ZI. 3.633/1-1/01, betreffend Zurlckweisung von Antragen in Angelegenheit
Uberstundenpauschale, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der 1956 geborene Beschwerdefuhrer steht als Ministerialrat in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund. Seine Dienststelle ist das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur.

Mit Bescheid vom 18. Juni 1996 (des damaligen Bundesministers fur Wissenschaft, Forschung und Kunst) wurde die
dem Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 24. Janner 1995 gewéhrte Pauschalierung der Uberstundenvergiitung
gemal § 15 Abs. 6 GehG eingestellt. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.
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Mit Schreiben vom 30. Juni 2000 beantragte der Beschwerdefihrer die neuerliche und bis 1. Oktober 1998
riickwirkende Anweisung des Uberstundenpauschales bzw. Feststellung, dass die seinerzeitige Pauschalierung weiter
gelte.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 3. September 2001 wies die belangte Behdrde die vorgenannten Antrage des
Beschwerdefihrers zurick und fuhrte begrindend aus, der Bescheid vom 18. Juni 1996 sei "rechtsgultig"; damit sei
auch (ber die Einstellung der Uberstundenpauschale abgesprochen worden. Die Antrige seien daher wegen res
iudicata zurtickzuweisen gewesen. Ein inhaltliches Absprechen Uber die Antrage des Beschwerdeflihrers sei rechtlich

unzulassig.

Gegen diesen Bescheid wandte sich der Beschwerdeflhrer zunachst an den Verfassungsgerichtshof, der die
Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 12. Oktober 2002, B 1406/01, ablehnte und sie dem

Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner erganzten Beschwerde vor, durch den angefochtenen Bescheid "in seinem
Recht auf Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens sowie in seinem Recht auf Parteiengehor verletzt worden" zu
sein. Dartiber hinaus werde er durch den angefochtenen Bescheid "in seinen Rechten auf arbeitsrechtliche
Gleichbehandlung, auf Fortzahlung von Uberstundenvergitungen gemaR §§ 15 Abs. 1 Z 1 und 16 Abs. 2 Z 1 des
Gehaltsgesetzes 1956 sowie auf Nichtdiskriminierung und Fortzahlung von Nebengebihren gemaR 8§ 25 Abs. 4 des

Bundes-Personalvertretungsgesetzes verletzt".

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die

Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid die Antrage des Beschwerdefuhrers wegen entschiedener
Sache zuruickgewiesen, demnach eine meritorische Entscheidung tber die Antrage des Beschwerdeflhrers verweigert.
Der Beschwerdefuhrer ware durch den angefochtenen Bescheid allenfalls in seinem Recht auf meritorische Erledigung
seiner Antrdge unmittelbar verletzt. Dieses Recht ist aber von dem in der Beschwerde geltend gemachten
Beschwerdepunkt (8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG) "Recht auf arbeitsrechtliche Gleichbehandlung, auf Fortzahlung von
Uberstundenvergitungen gemaR 88 15 Abs. 1 Z 1 und 16 Abs. 2 Z 1 des Gehaltsgesetzes 1956 sowie auf
Nichtdiskriminierung und Fortzahlung von Nebengebihren gemal 8§ 25 Abs. 4 des Bundes-
Personalvertretungsgesetzes" nicht erfasst. Was aber die vom Beschwerdefuhrer behauptete Verletzung im "Recht auf
Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens" und "Recht auf Parteiengehdr" anlangt, so handelt es sich dabei um
Beschwerdegriinde, nicht aber um den Beschwerdepunkt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2001,
ZI. 2000/19/0084).

Da der Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid im Rahmen des von ihm ausdricklich geltend
gemachten Beschwerdepunkts in seinen Rechten nicht verletzt worden ist, war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1
VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 501/2001.
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