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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, tiber die Beschwerde
des J in H, vertreten durch Plankel Mayrhofer Schneider & Partner, Rechtsanwalte in 6850 Dornbirn, Am Rathauspark,
gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Vorarlberg vom 14. Juni 2002, ZI. Vib- 102.03.01/0003, betreffend
wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Stadt Hohenems, 6845 Hohenems), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Aus Anlass eines grolRraumigen Murenabgangs im Jahr 2000 suchte der forsttechnische Dienst der Wildbach- und
Lawinenverbauung, Gebietsbauleitung Bregenz im Namen der mitbeteiligten Partei bei der Bezirkshauptmannschaft
Dornbirn (BH) fur das "Verbauungsprojekt 2001 - Pelzreutebach" um die Erteilung (u.a.) der wasserrechtlichen
Bewilligung nach den eingereichten Plan- und Beschreibungsunterlagen an.

Nach dem Einreichprojekt sollte auf hm 4,08 bis 4,57 eine Geschiebestausperre mit einem Geschiebeablagerungsplatz
errichtet werden; in der technischen Beschreibung zu diesem Projektsabschnitt wurde dazu ausgefuhrt, dass etwas
unterhalb des bestehenden Geschiebestauwerks eine neue Balkensperre errichtet werde, um ein mdoglichst hohes
Fassungsvolumen des Stauraums am Schwemmkegelhals zu erreichen. Das Fassungsvolumen des
Geschiebestauraumes sollte ca. 2.500 m3 betragen. Um den bestehenden Zufahrtsweg zur Rdumung verwenden zu
kdnnen, sei es notwendig, den rechtsufrigen Fligel mit einem Balkenverschluss zu versehen. Dieser Verschluss,
welcher aus Metallsegmenten bestehen sollte, kdnne im Bedarfsfall mit einem Bagger oder einem Lkw-Kran entfernt
werden, wodurch die Sperre raumbar sei.

Das Geschiebestauwerk samt Geschiebeablagerungsplatz sollte auf 6ffentlichem Wassergut (Pelzreutebach, Gp 7415,
KG Hohenems) errichtet werden. Rechtsufrig sollte sich das Vorhaben auch auf die Gp Nr. 7245/1, KG Hohenems, die
einen offentlichen Weg darstellt, erstrecken. Diese 6ffentliche Wegparzelle endete an der Stauwurzel des geplanten
Geschiebeablagerungsplatzes auf hm 4,48, war aber durch die erwdahnte Mure im Jahr 2000, beginnend von der
friheren Geschiebestausperre bis hin zur Stauwurzel, weggerissen worden.

Linksufrig des Geschiebestauraumes auf Hohe der Stauwurzel (hm 4,48) grenzt die im Miteigentum des
Beschwerdefiihrers stehende Wegparzelle Gp Nr. 7269, KG Hohenems, an das 6ffentliche Wassergut Gp Nr. 7415 an.
Im Einreichprojekt ist deutlich ersichtlich, dass auf dieser Wegparzelle keine BaumaBnahmen im Zusammenhang mit
der Errichtung des Geschiebestauwerkes bzw. des Geschiebeablagerungsraumes stattfinden sollten.

Mit Kundmachung vom 10. September 2001 wurde von der BH eine mindliche Verhandlung fir den 1. Oktober 2001
ausgeschrieben. Auch der Beschwerdefiihrer wurde zu dieser Verhandlung geladen.

Mit Schriftsatz vom 25. September 2001 erhob der Beschwerdeflhrer Einwendungen. Darin kritisierte er hauptsachlich
die seiner Meinung nach unzureichende Gesamtplanung des Verbauungsprojekts. Zum geplanten Geschiebestauwerk
brachte er vor, dass durch den Verschluss aus Metallsegmenten bei der Geschiebestausperre der Zugangsweg zu der
in seinem Eigentum stehenden Grundparzelle Nr. 779/2, KG Hohenems, in unzumutbarer Weise behindert werde. Da
im Bedarfsfall diese Metallsegmente nur mit einem Bagger oder einem Lkw-Kran entfernt werden kdnnten, sei eine
Bewirtschaftung der Gp 779/2 Uber den einzig zuganglichen Weg (Wegparzelle Nr. 7269) mit zu hohen Kosten und
Muhen verbunden.

In der mundlichen Verhandlung vor der BH vom 1. Oktober 2001 wurde das Projekt vom wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen Dipl. Ing. W zusammenfassend positiv beurteilt. Bezlglich der Geschiebestausperre wurde
angeregt, die Instandhaltung und insbesondere die bedarfsgerechte Wartung der Geschiebestausperre zukinftig der
mitbeteiligten Partei zu Uberantworten. Als Verwalter des offentlichen Wassergutes schlug der Amtssachverstandige



weiters vor, im Bereich der Umlaufverbauung inklusive der Geschiebestausperre eine Neuvermessung durchzufahren,
wobei es sinnvoll erscheine, zukinftig séamtliche fur die Gerinne und die Geschiebestausperre erforderlichen Flachen
in das offentliche Wassergut zu Gbernehmen.

In Reaktion auf die Einwendungen des Beschwerdefihrers modifizierte die mitbeteiligte Partei mit Schriftsatz vom
14. Janner 2002 ihr Projekt. Bezlglich der Geschiebestausperre sollte nunmehr ein Stahltor zum Zwecke der
Durchfahrt (Holzbringung) eingebaut werden. Das "Holzbezugsrecht/Gebrauchsrecht" des Beschwerdefihrers im
Bereich der Geschiebestausperre sollte dann nicht mehr beeintrachtigt werden. Ferner wurde die Erlassung eines
Teilbescheides zur Genehmigung des Projekts von hm 0,00 bis einschlieBlich hm 4,48, Querprofil 12, beantragt.

Mit (Teil)Bescheid der BH vom 14. Janner 2002 wurde der mitbeteiligten Partei nach Spruchpunkt |. gemaf § 59 Abs. 1
AVG und den 88 38, 41, 105 und 111 WRG 1959 die beantragte wasserrechtliche Bewilligung fur den fraglichen
Projektsabschnitt nach MalRgabe der vorgelegten Plan- und Beschreibungsunterlagen und unter ndher bezeichneten
Auflagen erteilt.

Gemal Spruchpunkt l.a.3. wurde festgelegt, dass die Instandhaltung und insbesondere die bedarfsgerechte Wartung
der Geschiebestausperre zukunftig der mitbeteiligten Partei obliege.

Im Spruchpunkt V. wurde die naturschutzrechtliche Bewilligung erteilt. Mit Erteilung der forstrechtlichen
Rodungsbewilligung im Spruchpunkt VI. wurde der mitbeteiligten Partei auferlegt, durch die Anlage einer
schlepperbefahrenen Einfahrtsrampe in das Geschieberiickhaltebecken die Holzbringung im bisherigen Umfange

weiterhin zu gewahrleisten.

In der Begrindung dieses Bescheides wurde zu den Einwendungen des Beschwerdeflihrers allgemein festgehalten,
dass dem Projekt auf Grund der vorgenannten Projektsanderungen private Interessen des Beschwerdeflihrers nicht
entgegenstunden.

Der Beschwerdeflhrer erhob Berufung, in der er sich abermals hauptsachlich gegen das Gesamtprojekt an sich
wandte, da es nur ungenigenden Schutz vor Murenabgangen gewahrleiste. Zum Geschiebestauwerk wurde einzig
vorgebracht, dass die Sicherung der notwendigen baulichen MalRinahmen im  Bereich des
Geschiebeablagerungsplatzes, auf dem ein Wege- und Holzbringungsrecht bestehe, vom Beschwerdefihrer
grundsatzlich begriRt und "genehmigt" werde. Er mache darauf aufmerksam, dass noch eine abschlieRende
vollstandige Berufung nachgereicht werde. Inhaltlich gehe es ihm vor allem um die Unterbindung der Behinderung des
Wege- und Fahrrechts durch die geplante Geschiebestausperre.

In der Berufungsergdnzung des Beschwerdeflhrers vom 14. Februar 2002 wird zu diesem bereits in der Berufung
angeschnittenen Thema ausgefiihrt, dass der gegenstandliche Regulierungswasserbau ohne Beeintrachtigung fremder
Rechte durchgefihrt werden musste. Durch den geplanten Geschiebeablagerungsplatz fihre ein Fahr- und Gehweg.
Die geplante BaumaRnahme beeintrachtige private Fahr- und Gehrechte (Servitutsrechte) des Beschwerdefiihrers. Da
dieser Weg zudem noch o6ffentlich sei und somit ein 6ffentliches Gehrecht bestehe, sei auch &ffentliches Recht
dadurch verletzt, dass auf Grund der vorliegenden planlichen MaRnahme das Gehrecht fir die Offentlichkeit in beide
Richtungen vollkommen unterbrochen sei.

Nach Zitierung des § 14 WRG 1959 wird weiters ausgeflhrt, dieser Fahr- und Gehweg stelle die einzige Verbindung von
den Waldparzellen des Beschwerdefuhrers zum offentlichen Straennetz dar. Eine Einschrankung der Fahr- und
Wegefreiheit sei ein wesentliches Wirtschaftserschwernis. Alternativvorschlage, die der Beschwerdeflhrer vorgebracht
habe, seien nicht erdrtert worden. Auch sei kein Einigungsversuch zwischen ihm und der mitbeteiligten Partei von
Seiten der Behdrde unternommen worden. Er sei der festen Meinung, dass durch bauliche Veranderungen am
geplanten Geschiebeablagerungsplatz sowie durch Abanderungen des o6ffentlichen Zugangsweges eine Ldsung
moglich sei, die sowohl die Interessen des Wasserschutzes wie auch seine an den Dienstbarkeiten des Fahr- und
Gehrechtes abdecken kénne. Dazu musse allerdings die mitbeteiligte Partei den mehrfach angebotenen Dialog mit
dem Beschwerdefiihrer aufnehmen.

Der Rest des Vorbringens erschdpfte sich wiederum in der Kritik an anderen Projektsabschnitten bzw. am
Gesamtprojekt.

In Reaktion auf die Berufung des Beschwerdeflhrers leitete die belangte Behdrde ein Ermittlungsverfahren ein. Mit
Schreiben vom 27. Februar 2002 aduBerte sich der wasserbautechnische Amtssachverstandige Dipl. Ing. W zur
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Wegparzelle Gp 7269 dahingehend, dass es sich hiebei um einen alten Holzbringungsweg entsprechend der friher
geubten Praxis mittels Schlitten und Pferden handelte. Der Weg weise eine Breite zwischen 1 m bis 2 m auf und habe
ein Gefalle zwischen 20 und 40 %. Teilweise liege eine Hohlgasse vor. Eine Benutzbarkeit mit Schleppern sei nicht
gegeben. Seit dem Bau der bestehenden Geschiebestausperre im Jahre 1950 ware zudem nur noch eine erschwerte
Bringung aus dem Geschiebestauraum moglich gewesen. Lediglich durch die (an anderer Stelle kritisierte) Belassung
von Anlandungen, welche das nutzbare Volumen dieser Sperre maligeblich reduziert habe, sei noch eine bedingte
Holzbringung moglich. Nach der ordnungsgemalRen Rdumung des Rickhaltebeckens sei sowohl am Beginn der
Wegparzelle Nr. 7269, als auch unmittelbar nach der Sperre ein jeweils 2 m bis 3 m hoher Absatz vorhanden. Somit
musse derzeit, entsprechend dem bestehenden und seit Jahrzehnten rechtskraftig bewilligten Projekt, Nutz- und
Brennholz mittels Seilzug oder handisch aus dem Geschiebestauraum gezogen werden. Die von der mitbeteiligten
Partei vorgesehene Bauart mit der Versetzung eines massiven Stahltores wirde zukinftig die Zuganglichkeit zum
Geschiebestauraum und damit insbesondere die Raumung und Instandhaltung, aber auch die Holzbringung aus dem
Geschiebestauraum wesentlich erleichtern. Von einer Erschwernis kénne jedenfalls nicht gesprochen werden. Durch
eine privatrechtliche Regelung, z.B. Ubergabe eines Schliissels, Festlegung von einvernehmlichen Offnungs- und
Sperrzeiten musste jedoch einerseits sichergestellt werden, dass die Funktion dieser Geschiebestausperre nachhaltig
erhalten bleibe und auch die Holznutzung im bisherigen Ausmal bzw. wesentlich verbessert auch zukunftig
stattfinden kdnne.

Mit Schriftsatz vom 6. Marz 2002 nahm der wasserbautechnische Amtssachverstandige Dipl. Ing. W neuerlich eine
Begutachtung des Geschiebestauraums und der Wegparzelle des Beschwerdefiihrers vor. Die Aufgabenstellung dieses
Gutachtens umfasste die Klarung der Frage, ob durch die neue Geschiebestausperre mit dem auf 2500 m3
vergroflerten Nutzinhalt die Holzbringung Gber die Gp. 7269 beeintrachtigt sein konnte.

Der Amtssachverstandige fUhrte aus, auf der Grundlage eines Projekts von 1949 habe die Wildbach- und
Lawinenverbauung im Auftrag der mitbeteiligten Partei im Jahre 1950 am Schwemmbkegelhals unter anderem bei
hm 4,5 eine Sperre in Zementmdrtelmauerung erstellt. Dieses Querwerk sei zum Zweck des Geschieberickhaltes
gebaut worden, um den Unterlauf vor Verklausungen und Geschiebeeintrag zu schitzen. Um ein moglichst groRes
Fassungsvolumen des Stauraums am Schwemmbkegelhals zum Schutz der Unterlieger zu erreichen, sei wenige Meter
unterhalb der bestehenden Geschiebestausperre eine neue Balkensperre und eine VergroRBerung des
Geschiebestauraumes auf ca. 2.500 m3 laut den Planen der mitbeteiligten Partei beantragt worden. Im rechten Fligel
sei eine Offnung mit ca. 4 m x 3 m fiir die Zufahrt zwecks Rdumung und Holzabtransport geplant. Abweichend von den
Einreichplanen sei laut Schreiben der mitbeteiligten Partei und der Sachverhaltsdarstellung des erstinstanzlichen
Teilbescheides an Stelle des Balkenverschlusses der Einbau eines versperrbaren Stahltores vorgesehen. Dieser
Teilbescheid enthalte unter Spruchpunkt VI. die Auflage, dass durch die Anlage einer schlepperbefahrbaren
Einfahrtsrampe in das Geschiebertckhaltebecken die Holzbringung im bisherigen Umfang weiterhin zu gewahrleisten
sei. Weiters sei mit der Auflage gemall Spruchpunkt l.a.3. vorgeschrieben worden, dass die Instandhaltung und
insbesondere die bedarfsgerechte Wartung der Geschiebestausperre zukinftig der mitbeteiligten Partei obliege.

Laut Grenzkataster fuhre der 6ffentliche Weg, Wegparzelle Nr. 7245/1, rechtsufrig bis zur Stauwurzel des bestehenden
Geschiebestauraumes unmittelbar unterhalb des felsigen Steilabfalls des Pelzreutebachs. Linksseitig des
Pelzreutebachs, Gp Nr. 7415, schliel3e die Wegparzelle Nr. 7269 an. Diese befande sich im Privateigentum zu Gunsten
von Eigentimern von neun Waldparzellen.

Bei der Wegparzelle Nr. 7269 handle es sich um einen alten Holzbringungsweg entsprechend der friher gelbten
Praxis mittels Schlitten und Pferden. Der Weg weise eine Breite zwischen 1 m und 2 m auf und habe ein Gefalle
zwischen 20 und 40 %. Teilweise liege ein Hohlgasse vor. Eine Benutzbarkeit mit Schleppern sei nicht gegeben; der Weg
werde nur selten begangen.

Durch den Bau der bestehenden Geschiebestausperre im Jahr 1950 seien die letzten 40 Ifm der o&ffentlichen
Wegparzelle Nr. 7245/1 und im weiteren auch die Wegparzelle Nr. 7269 gewissermalien vom Unterlauf abgeschnitten
worden. Durch den entstandenen Gefallsknick im Bereich der Sperre, der durch eine steile Rampe Uberbrickt worden
sei, sei nur noch eine erschwerte Bringung aus dem Geschiebestauraum méglich gewesen. Uber das alte Wegenetz
innerhalb der Geschiebestausperre sei durch die Belassung und teilweise Anschittung der alten Trasse und durch
Anlandungen, welche das nutzbare Volumen dieser Sperre mafgeblich reduzierten, noch eine Holzbringung maoglich
gewesen. Nach der ordnungsgemafien Raumung des Ruckhaltebeckens sei sowohl im Stauwurzelbereich und somit



am Beginn der Wegparzelle Nr. 7269, als auch unmittelbar nach der Sperre ein jeweils 2 m bis 3 m hoher
Absatz vorhanden. Somit musse derzeit Nutz- und Brennholz mittels Seilzuges oder handisch aus dem

Geschiebestauraum gezogen werden.

Daraus liel3e sich die Schlussfolgerung ziehen, dass die von der mitbeteiligten Partei vorgesehene Bauart mit der
Versetzung eines massiven Stahltores zuklnftig die Zuganglichkeit zum Geschiebestauraum und damit insbesondere
die Rdumung und Instandhaltung, aber auch die Holzbringung aus dem Geschiebestauraum wesentlich erleichterte.
Bei einer bescheidgemaRen Errichtung, Wartung und Instandhaltung sei keinesfalls eine Erschwernis gegentuber dem
derzeitigen Zustand zu erwarten.

Als Auflagen werde allgemein vorgeschlagen, durch eine privatrechtliche Regelung, z.B. Ubergabe eines Schltssels,
Festlegung von einvernehmlichen Offnungs- und Sperrzeiten, sicherzustellen, dass die Funktion dieser
Geschiebestausperre nachhaltig erhalten bleibe und auch die Holznutzung im bisherigen Ausmal} bzw. wesentlich
verbessert auch zukulnftig stattfinden kénne. Konkret heiBe dies, dass die mitbeteiligte Partei mindestens einmal
jahrlich nach der Schneeschmelze sowie nach dem Abgang starkerer Gewitterregen die Funktion der neuen
Dammbalkensperre zu kontrollieren habe. Bei Anlandungen und Wildholz, welche das Ausmafl von 200 m3
Uberstiegen und damit die Funktionalitdt der Sperre beeintrachtigten oder den Zugang in den Stauraum Uber das
Stahltor behinderten, seien unverziglich Rdumungen zu veranlassen. Das Stahltor sei auf die statischen und
dynamischen Drlicke eines extremen Murschubes samt Wasserdruck bis auf zwei Drittel der Hohe zu bemessen. Das
Stahltor sei mit Ausnahme definierter Raumungen und Holzentnahmen, welche bei Niederwasserfuhrung und
auBerhalb von Gewitterzeiten durchzufiihren seien, versperrt zu halten. Der Schliissel sei bei der Stadtpolizei
Hohenems zu verwahren und nach Bedarf von dieser die Offnung und SchlieRung des Stahltores vorzunehmen. Eine
allféllige Weitergabe von SchlUsseln sollte ausschlieBlich an Nutzungsberechtigte und Eigentimer der Wegparzelle
Nr. 7269 unter Rechtsbelehrung beziglich der Verantwortung und Haftung erfolgen.

Beiden Gutachten des Amtssachverstandigen waren Fotodokumentationen Uber den Geschiebestauraum und die
Wegparzelle Nr. 7269 angeschlossen.

Mit Eingabe vom 16. Marz 2002 duBerte sich der Beschwerdeflhrer zum Gutachten des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen vom 6. Marz 2002. Er flhrt darin aus, dass der Befund des Gutachtens vom 6. Marz 2002 in den
wesentlichen Punkten auf unrichtigen Feststellungen beruhe. So sei durch den Bau der Geschiebestausperre im
Jahr 1950 keine Einschrankung der Wegbentitzung der Wegparzelle Nr. 7269 entstanden. Der erwahnte Gefallsknick im
Bereich der Sperre und die steile Rampe sei unter anderem durch Ausbaggerungsarbeiten nach dem 6. August 2000
(Murenabgang) entstanden. Der Verlauf der 6ffentlichen Wegparzelle Nr. 7245/1 sei in Wirklichkeit kontinuierlich nach
der Geschiebestausperre vom Jahr 1950 bis auf die Hohe des Beginns der Wegparzelle Nr. 7269 angestiegen, sodass
der besagte Privatweg mit Zugfahrzeugen ohne Problem hatte erreicht werden kdnnen. Dieser Verlauf sei auch
deshalb notwendig, um die zweite dahinter liegende Geschiebestausperre hm 5,00 ohne groRe Schwierigkeiten
erreichen und entleeren zu kénnen. Bedingt durch die Gerdll- und Murenlawine vom 6. August 2000 seien in diesem
Bereich grolRe Gelandeteile weggerissen worden und bei anschlieenden Abbaggerungen der 6ffentlichen Wegparzelle
Nr. 7245/1 sei eine Situation geschaffen worden, die mit der urspriinglichen keinerlei Ahnlichkeit habe. Im
angesprochenen Bereich sei heute noch feststellbar, wo der urspringliche Verlauf im Gelande abgebaggert worden
sei.

Bei der Wegparzelle Nr. 7269 handle es sich zudem nicht um einen alten Holzbringungsweg, sondern um einen
Zugangsweg zu Weide- und Wiesenflachen. Diese "viehwirtschaftlichen" Flachen seien in den letzten 40 Jahren
allerdings nach und nach in forstwirtschaftliche Flachen umgewandelt worden. Der Weg sei laut Katasterplan
mindestens 3 m breit und somit bei entsprechender Instandhaltung in voller Lange fur Zugfahrzeuge befahrbar. Ein
Gefélle von 40 % sei im Verlauf dieses Weges nicht erkennbar. Im Gutachten fehle der Hinweis, wo sich dieser Teil
befinde.

Eine Benutzbarkeit mit Schleppern sei nach entsprechenden Aufrdum- und Unterbauarbeiten bis zum 6. August 2000
in voller Lange mdoglich gewesen. Durch die verstarkte Ausbaggerung nach dem 6. August 2000 sei aber am Beginn
dieser privaten Wegparzelle und am Ende des oOffentlichen Weges eine Steilheit entstanden, sodass motorisierte
Fahrzeuge den privaten Weg tatsachlich nicht mehr befahren hatten kénnen. Diese Nachteile wolle er nicht in Kauf
nehmen. Da bis zum 6. August 2000 neben einer freien Zufahrt auch ein freies Gehrecht Uber die &ffentliche



Wegparzelle Nr. 7245/1 und die private Wegparzelle Nr. 7269 in beide Richtungen mdglich gewesen ware, sei dies
jener Zustand, von dem eine diesbezligliche Bewertung auszugehen habe. Der Einbau eines Stahltores mit steilen
Bdschungen des 6ffentlichen und privaten Wegverlaufs sei keine - wie im Gutachten erwahnt - deutliche Verbesserung,
sondern eine deutliche Verschlechterung. Hinsichtlich des Gehrechts in beide Richtungen sei behérdlich keine
Fragestellung und somit auch keine gutachtliche Bewertung erfolgt. Es werde daher der Antrag gestellt, diese
Fragestellung nachtraglich durch einen Sachverstandigen abklaren zu lassen.

Auf der Grundlage eines Projekts von 1949 sei 1950 in Wirklichkeit auf der 6ffentlichen Wegparzellenflache Nr. 7245/1
kein Geschiebestauraum projektiert worden. Dadurch sei das nutzbare Volumen auch nicht durch diese 6ffentliche
Wegflache durch Anlandung reduziert worden. Der Verlauf und das StralRenniveau dieses &ffentlichen Weges sei bis
zum 6. August 2000 zu dem weit Uber der Staumaueroberkante gelegen und habe bis zum 6. August 2000 gar nicht mit
Gerdll angelandet werden kénnen. Die damaligen Besitzer der Privatwegparzelle hatten dies gar nicht zugelassen und
eine Zufahrt zum zweiten Geschiebestauwerk hm 5,00 ware verunmaéglicht gewesen.

Auch dieser Eingabe war eine Fotodokumentation Gber den fraglichen Bereich angeschlossen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 14. Juni 2002 gab die belangte Behdrde gemald § 66 Abs. 4 AVG in
Verbindung mit den §§ 12, 38, 41, 105 und 111 WRG 1959 der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid
der BH vom 14. Janner 2002, mit dem der mitbeteiligten Partei (auch) die wasserrechtliche Bewilligung fir das
Verbauungsprojekt 2001 erteilt worden war, keine Folge und bestatigte Spruchpunkt I. des bekdmpften Bescheides
nach MaBgabe zuséatzlicher Auflagen.

Bezliglich der Geschiebestausperre wurden die vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen Dipl. Ing. W in
seiner Stellungnahme vom 6. Marz 2002 vorgeschlagenen Auflagen in den Spruch des Bescheides Gbernommen.

Nach der Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens, der Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen
und nach Zitierung der 88 102 Abs. 1 lit. b, 12 Abs. 2 und 41 Abs. 4 WRG 1959 fuhrte die belangte Behorde zur
Zufahrtsproblematik zur Wegparzelle Nr. 7269 aus, seit dem Jahre 1950 bestehe im Projektsbereich eine derartige
Sperre, die gewisse Erschwernisse mit sich bringe. Durch deren Umbau und den Einbau eines Stahltores im Bereich
der Geschiebestausperre sowie unter Beachtung der im Spruch vorgeschriebenen Auflagen sei aber die Erreichbarkeit
und Zufahrt zur Waldparzelle des Beschwerdeflhrers nunmehr gewdhrleistet. Jedenfalls sei nach dem klaren und
schlissigen Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen, dem sich die belangte Behorde vollinhaltlich
anschlieRe, keine Verschlechterung gegenlber der Ist-Situation zu erwarten.

Der Beschwerdeflhrer bezweifle zwar mehrfach die Darlegungen in den eingeholten Amtsgutachten, unterlasse es
aber, den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen auf gleicher fachlicher Ebene entgegen zu treten. Auf Grund der
Klarheit und Schlussigkeit dieser Gutachten sowie in Anlehnung an die Judikatur sehe die belangte Behdrde keine
Moglichkeit bzw. kein Erfordernis, auf Grund dieses Vorbringens weitere Gutachten einzuholen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht auf Nichtbeeintrachtigung seines Eigentums an der Waldparzelle
in Zusammenhang mit der Austbung des ihm zustehenden Geh- und Fahrrechts an den Wegparzellen Nr. 7245/1 und
Nr. 7269 und in dem ihm nach § 14 in Verbindung mit § 111 WRG 1959 zustehenden Recht auf Aufrechterhaltung der
bisherigen, zur Vermeidung wesentlicher Wirtschaftserschwernisse notwendigen Verkehrsverbindungen bezlglich der
Wegparzellen Nr. 7245/1 und Nr. 7269 verletzt.

Unter dem Titel der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften fuhrt der Beschwerdefiihrer ndher
aus, die belangte Behorde sei im angefochtenen Bescheid davon ausgegangen, dass bereits seit dem Jahre 1950 im
Projektsbereich eine Sperre bestanden habe, die gewisse Erschwernisse im Zusammenhang mit der Zufahrt zu der im
(Mit)eigentum des Beschwerdeflihrers stehenden Wegparzelle Nr. 7269 mit sich gebracht habe und dass im Ergebnis
eine Verschlechterung gegenuber der Ist-Situation nicht zu erwarten sei. Die belangte Behdrde habe sich diesbeziglich
aber auf ein Gutachten gestitzt, welches auf einem unrichtigen und auch mangelhaften Befund beruhe. Der
Amtssachverstandige habe zumindest schllissig angenommen, dass eine Wegverbindung von der &ffentlichen
Wegparzelle Nr. 7245/1 Gber den Pelzreutebach zur Wegparzelle Nr. 7269 (Miteigentum des Beschwerdefiihrers) vor
bzw. seit dem Jahre 1949 bzw. 1950 nicht gegeben gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer habe demgegentber sowohlim
erstinstanzlichen als auch im Verfahren vor der belangten Behorde stets darauf hingewiesen, dass durch den im
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Rahmen des gegenstandlichen Projekts geplanten Bau einer Geschiebestausperre das ihm zustehende und auch
genutzte Wege- und Fahrrecht im Bereich der Wegparzellen Nr. 7245/1 und Nr. 7269 in Verschlechterung der zuvor
gegebenen Situation unterbunden werde.

Ungeachtet der dagegen erhobenen Einwendungen - insbesondere mit Schriftsatz vom 16. Marz 2002 -, habe die
belangte Behorde keine Erganzung des vorliegenden Amtssachverstandigengutachtens veranlasst. Dem Gutachten des
Amtssachverstandigen vom 6. Marz 2002 liege daher ein unrichtiger, mangelhaft erhobener Befund zu Grunde.

Dies werde auch durch die nunmehr vorliegende, vom BeschwerdeflUhrer selbst eingeholte erganzende
Stellungnahme des Amtssachverstandigen Dipl. Ing. W vom 1. Juli 2002 - dieser Aktenvermerk liegt der Beschwerde
bei - offenkundig. Darin fuhre der Sachverstandige namlich aus, dass entgegen seiner bisherigen Annahme bereits vor
der Projektserstellung 1949 eine Wegverbindung von der 6ffentlichen Wegparzelle Nr. 7245 Uber den Pelzreutebach
zur Wegparzelle Nr. 7269 bestanden habe. Diese sei zwar bei Extremereignissen beeintrachtigt, von den Anrainern
und Nutzungsberechtigten jedoch stets wieder in Stand gesetzt worden, sodass eine Bewirtschaftung der Wald- und
Weidegrundstlicke moglich gewesen sei. Auch im Jahre 1998 sei die ErschlieBungsstrale im Bereich der
Geschiebestausperre benutzbar gewesen und sogar ein Lattenzaun als Absturzsicherung gegen den
Geschiebeauffangraum errichtet worden. Nach der Realisierung des Bebauungsprojektes 2001 - Pelzreutebach sei die
fuBlaufige standige Erreichbarkeit des Einzugsgebietes (Waldparzelle des Beschwerdefiihrers) ohne die aufwandige
Offnung des Stahltores nicht sicher gestellt.

Durch die ergdnzende Stellungnahme desselben Amtssachverstandigen - so die Beschwerdeausfihrungen weiter - sei
nunmehr klargestellt, dass das Gutachten vom 6. Marz 2002 von unrichtigen Pramissen ausgegangen, dessen
Beweiskraft sohin erschittert sei.

Bei einer - dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers entsprechenden - Feststellung des entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes hatte die belangte Behdrde unter Anwendung insbesondere der Bestimmungen der §8 14 und 41 Abs. 4
WRG 1959 der mitbeteiligten Partei die Herstellung bzw. Aufrechterhaltung des bestehenden Geh- und Fahrrechts
auferlegen mussen. Entsprechend den Ausfihrungen des Amtssachverstdndigen in seiner erganzenden
Stellungnahme vom 1. Juli 2002 hatte dies auch durch das Anlegen eines Weges rechtsseitig der Sperre bzw. des
Stahltores im anstehenden Hang gewahrleistet werden kénnen.

Der Beschwerdefiihrer beantragte schlieBlich die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung "vor Ort".

Der in der Beschwerde erwahnte Aktenvermerk des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen Dipl. Ing. W, datiert
mit 1. Juli 2002, ist der Beschwerde angeschlossen. Die diesbezliglichen Ausfiihrungen in der Beschwerde entsprechen
dem zusammengefassten wesentlichen Inhalt dieses Aktenvermerks.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die mitbeteiligte Partei hat sich am Verfahren nicht beteiligt.
Der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Ein Grofteil des Beschwerdevorbringens wendet sich gegen die SchlUssigkeit der dem angefochtenen Bescheid zu
Grunde liegenden Gutachten, insbesondere mit dem Hinweis, der Amtssachverstandige sei von einer unrichtigen
Befundaufnahme ausgegangen, auf die der Beschwerdefiihrer wahrend des Verfahrens auch hingewiesen habe. Mit
diesem Vorbringen ist die Beschwerde im Recht.

Der Beschwerdefiihrer machte bereits im Verwaltungsverfahren die Unrichtigkeit der Befundaufnahme und der
Schlussfolgerung des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen, wonach keine Verschlechterung der Situation
eingetreten sei, geltend. Nach der standigen Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es einer Partei nicht
verwehrt, Unvollstandigkeiten und UnschlUssigkeiten des Gutachtens eines Amtssachverstandigen auch ohne
Gegengutachten aufzuzeigen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 1999, ZI. 96/07/0124). Die belangte Behdrde
hatte daher - entgegen ihrer im angefochtenen Bescheid vertretenen Ansicht - auf diese Einwendungen eingehen und
den Amtssachverstandigen unter Vorhalt des Vorbringens des Beschwerdefiihrers zu einer Erganzung seines
Gutachtens veranlassen mussen.

Eine solche Erganzung des Gutachtens des Amtssachverstandigen hat hingegen der Beschwerdefihrer veranlasst und
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im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof in Form eines Aktenvermerks des Amtssachverstandigen vorgelegt, in
welchem dieser die Fehlerhaftigkeit der Befundaufnahme der im Verfahren vorgelegten Gutachten konstatierte. Das
durch diesen Aktenvermerk zusatzlich dokumentierte Vorbringen des Beschwerdefuhrers unterliegt auch nicht dem im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbot, weil der Beschwerdefiihrer bereits im
Verwaltungsverfahren auf die unrichtige Befundaufnahme hinsichtlich der Befahrbarkeit der Wegparzellen vor dem
Murenabgang ausdricklich hingewiesen hat.

Die Beweiswurdigung der belangten Behdrde, die sich vor allem auf die Gutachtens des Amtssachverstandigen stitzte,
halt - auch vor dem Hintergrund der dem dem Verwaltungsgerichtshof zustehenden eingeschrankten Kontrolle der
Beweiswurdigung (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 18. Marz 1994, 90/07/0018, und vom 24. Oktober 1995,
Z1. 94/07/0154, u.a.) - der Prifung durch den Verwaltungsgerichtshof nicht stand.

Dieser Verfahrensmangel fuhrte aber nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, wenn die belangte
Behorde bei dessen Vermeidung zu einem flr den Beschwerdeflihrer glnstigeren Ergebnis hatte gelangen kdnnen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. April 2002, ZI. 2000/09/0171, u.a.).

Die Relevanz des aufgezeigten Verfahrensmangels ist aber aus folgenden Grinden nicht zu erkennen:

Gemal § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 (in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 109/2001) sind Parteien des
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet
werden sollen oder deren Rechte (§8 12 Abs. 2) sonst berlhrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (§ 15 Abs. 1) und
die Nutzungsberechtigten im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 Uuber die Behandlung der Wald- und
Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit
(88 17, 109) geltend machen.

Nach § 41 Abs. 4 WRG 1959 sind Schutz- und Regulierungswasserbauten einschlieBlich grofRerer Raumungsarbeiten so
auszufihren, dass offentliche Interessen nicht verletzt werden und eine Beeintrachtigung fremder Rechte vermieden
wird. Die Bestimmungen des § 12 Abs. 3 und 4 finden sinngemal Anwendung.

GemaR § 12 Abs. 2 WRG 1959 sind als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 rechtmaRig gelibte Wassernutzungen
mit Ausnahme des Gemeingebrauches (& 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.

Der BeschwerdefUhrer ist Miteigentiimer der Wegparzelle 7269 und Eigentimer des Waldgrundstlickes 779/2. Aus
seinen AuRerungen im Verwaltungsverfahren ergibt sich, dass er seine Parteistellung einerseits aus dem (Mit)eigentum
an der Wegparzelle und aus dem Eigentum der dadurch erschlossenen Waldparzelle, andererseits aus dem
"Wegerecht" Uber das 6ffentliche Wassergut ableitet. Seines Erachtens wurde auf diese Rechte entgegen der Vorschrift
des § 41 Abs. 4 WRG 1959 nicht ausreichend Bedacht genommen.

Personen, die eine Verletzung wasserrechtlich geschiitzter Rechte nach § 12 Abs. 2 WRG 1959 durch das von ihnen
bekdmpfte Vorhaben geltend machen, kommt Parteistellung im Verfahren dann zu, wenn eine Berthrung ihrer geltend
gemachten Rechte durch die projektsgemaRe Austibung des mit der behordlichen Bewilligung verliehenen Rechtes der
Sachlage nach nicht auszuschliel3en ist (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse vom 2. Oktober 1997, ZI. 97/07/0072, und vom
17. Mai 2001, ZI. 2001/07/0030).

Eine Beruhrung oder Beeintrachtigung des an den Geschiebestauraum angrenzenden Grundeigentums des
Beschwerdefiihrers (Wegparzelle 7269) durch die Ausfiihrung des Projekts selbst ist aus den Projektsunterlagen nicht
ersichtlich und wird vom Beschwerdeflihrer auch gar nicht behauptet. Das Projekt soll im fraglichen Abschnitt gemaR
den Einreichunterlagen linksufrig nur auf offentlichem Wassergut bzw. auf der nicht im Eigentum des
Beschwerdefiihrers stehenden Parzelle Nr. 773/2 errichtet werden. Wird aber die Wegparzelle, deren Miteigentimer
der Beschwerdefuhrer ist, durch das vorliegende Projekt nicht einmal berihrt, scheidet eine auf das Eigentum
gegriindete Parteistellung aus; wo es eine potenzielle Beeintrachtigung von Rechten von vornherein nicht gibt, fehlt
auch die Parteistellung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1992, ZI. 89/07/0160, mwN). Dies gilt umso mehr flr das
Eigentum des Beschwerdeflhrers an der Liegenschaft Nr. 779/2, die Uber die Wegparzelle 7269 erreicht werden kann
und die nicht einmal in der Nahe des Projekts liegt.

Um zu seiner Wegparzelle zu gelangen, muss der Beschwerdefiihrer die nicht in seinem Eigentum stehende
Parzelle 7415 (6ffentliches Wassergut) Uberqueren. Der Beschwerdefiihrer sprach wahrend des Verwaltungsverfahrens
fallweise davon, dass ihm ein "Servitutsrecht", "Wegerecht", "Benutzungsrecht" oder "freier Zugang" Uber das
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offentliche Wassergut zustehe. Eine ndhere Darstellung der Rechtsgrundlage dieser Benltzung wurde vom
Beschwerdefiihrer weder im Verwaltungsverfahren getroffen noch wird dieses Recht in der Beschwerde naher
definiert.

Die belangte Behorde traf zur Rechtsgrundlage dieser BenuUtzung des offentlichen Wassergutes keinerlei
Feststellungen. Im - im Akt erliegenden - Grundbuchsauszug finden sich diesbeziglich keine im Grundbuch
eingetragenen Dienstbarkeiten zu Gunsten des Beschwerdefiihrers oder anderer Personen.

Ein dem BeschwerdefUhrer eingerdumtes Recht zur Querung des Offentlichen Wasserguts verliehe ihm im
vorliegenden wasserrechtlichen Verfahren allerdings auch keine Parteistellung. Selbst wenn vom Beschwerdefuhrer
eine Dienstbarkeit ersessen oder ihm eine solche vertraglich eingeraumt worden ware, hatte diese Berechtigung keine
Parteistellung, sondern nur eine Beteiligtenstellung gemaRl & 102 Abs. 3 WRG 1959 zur Folge gehabt, die gemal dieser
Gesetzesstelle zur Erhebung von Einwendungen nicht berechtigt (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 25. April 1989,
ZI. 89/07/0017, 0018, und vom 30. Juni 1992, ZI. 89/07/0160).

Auch unter dem Aspekt der "Duldung" bzw. "Unterlassung" im Sinne des & 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 ist fir den
BeschwerdefUhrer nichts zu gewinnen. Eine solche Parteistellung im wasserrechtlichen Verfahren ergibt sich auf Grund
einer - durch den Spruch des angefochtenen Bescheides auferlegten - Verpflichtung zu einem Dulden oder
Unterlassen; damit wird die Duldungs- oder Unterlassungspflicht normativ statuiert. Eine solche Duldungspflicht
spricht der angefochtene Bescheid aber nicht aus. Die bloBen Folgewirkungen eines eine Duldungs- oder
Unterlassungspflicht nicht normierenden Bescheides |6sen eine aus dem ersten Halbsatz des § 102 Abs. 1 lit. b WRG
1959 erflieBende Parteistellung hingegen nicht aus (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. November 2000, ZI. 2000/07/0059).

SchlieBlich kann der Beschwerdefuhrer auch aus der von ihm wiederholt genannten Bestimmung des § 14 WRG 1959
keine subjektiven Rechte ableiten. Der dort gesetzlich verankerte Schutz offentlicher Interessen (Herstellung von
Sicherheitsvorkehrungen und Aufrechterhaltung notwendiger Verkehrsverbindungen) vermittelt niemandem ein
subjektives Recht auf Durchsetzung dieses Schutzes. Die Vorschrift des§ 14 WRG 1959 dient dem offentlichen
Interesse an der Sicherheit von Personen und Eigentum sowie an der Aufrechterhaltung wirtschaftswichtiger
Verkehrsverbindungen, nicht aber dem Einzelinteresse bestimmter Personen. Die Wahrung dieser Interessen ist
vielmehr ausschlieBlich den damit befassten Behdrden (berantwortet (vgl. das schon zitierte hg. Erkenntnis vom
30. Juni 1992, mwN).

Wenn der Beschwerdefiihrer schlie3lich auch eine Beeintrachtigung "seines" Rechtes zur Nutzung des o6ffentlichen
Weges Nr. 7245/1 rlgt, so verschafft ihm auch dieser Hinweis keine Parteistellung im vorliegenden wasserrechtlichen
Verfahren, macht er damit doch kein Recht im Sinne der 8§ 12, 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 geltend.

Dem Beschwerdefihrer kam aus all diesen Grinden im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren gar keine
Parteistellung zu; er konnte sich im vorliegenden Zusammenhang nicht auf wasserrechtlich geschitzte fremde Rechte
im Sinne des 8 41 Abs. 4 WRG 1959 berufen.

Die Berufung des Beschwerdeflihrers ware folglich von der belangten Behérde mangels Parteistellung richtigerweise
zurlickanstatt abzuweisen gewesen. Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes bewirkt jedoch die
meritorische Erledigung einer richtigerweise zurlckzuweisenden Berufung keine Verletzung von Rechten des
Berufungswerbers (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 15. Janner 1998, ZI. 97/07/0212).

Auch der oben dargestellte Verfahrensmangel erweist sich angesichts dessen flr das Verfahrensergebnis als nicht
relevant.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die vom Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde beantragte Durchfihrung einer offentlichen mundlichen
Verhandlung "vor Ort" war schlielich schon deshalb nicht durchzufihren, weil dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung "vor Ort" fremd ist. Mit diesem Antrag zielt
der Beschwerdefuhrer auf eine Beweisaufnahme "an Ort und Stelle" durch den Verwaltungsgerichtshof ab, Ubersieht
damit aber, dass es dem Verwaltungsgerichtshof verwehrt ist, an Stelle der belangten Behdrde eine von dieser
allenfalls versdaumte Beweisaufnahme nachzuholen und in Ergédnzung des Ermittlungsverfahrens zur Feststellung des
Sachverhaltes selbst Beweise aufzunehmen (vgl. zuletzt den hg. Beschluss vom 28. Februar 2003, ZI. 2002/02/0187).

Aber selbst wenn der Antrag als solcher auf Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof gemal3 &8 39 VwGG zu
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verstehen ware, musste ihm deshalb nicht stattgegeben werden, weil das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung
dann mit der MRK vereinbar ist, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen
(vgl. das Urteil des EGMR vom 19. Februar 1998, 8/1997/792/993, Fall Jacobsson). Solche besondere Umstande erblickte
der EGMR in dem Umstand, dass das Vorbringen des dortigen Beschwerdefihrers im Verfahren nicht geeignet war,
irgend eine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mindliche Verhandlung erforderlich machte. Dies trifft
auf den vorliegenden Fall, in dem dem Beschwerdeflhrer keine Parteistellung zukommt, jedenfalls zu; von der
beantragten mindlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 27. Mai 2003
Schlagworte
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