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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 869 Abs1 litb;
AVG 869 Abs1;
AVG 869 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Beck und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kante, Uber die Beschwerde
der Isolde P in K, vertreten durch Dr. Robert Kerschbaumer, Rechtsanwalt in 9900 Lienz, Muchargasse 19, gegen
den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Karntner Landesregierung vom 24. November 1997, ZI. Agrar-11-
283/14/97, betreffend Wiederaufnahme eines Verfahrens in einer Angelegenheit der Bodenreform, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von 332 EUR binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefall steht im Zusammenhang mit dem von der Beschwerdefiihrerin seit vielen Jahren gefiihrten Kampf
um Anteilsrechte an einer Agrargemeinschaft, die ihrer Auffassung nach ihrem Rechtsvorganger zugestanden und
diesem im Zuge eines Verfahrens Uber die Einzelteilung und Zusammenlegung der Agrargemeinschaft "K. und R.",
welches von der Agrarbezirksbehorde Villach (AB) mit "Beschluss" vom 18. Juni 1943 nach & 73 des Karntner
Flurverfassungs-Landesgesetzes vom 7. Dezember 1935, LGBI. Nr. 7/1936, infolge ganzlicher Beendigung
abgeschlossen worden war, auf gesetzwidrige Weise genommen worden seien. Der von der Beschwerdeflhrerin
gefiihrte Kampf hat den Verwaltungsgerichtshof schon vielfach beschaftigt, in welchem Zusammenhang auf den
hg. Beschluss vom 19. Mai 1994, 94/07/0015, und auf die hg. Erkenntnisse jeweils vom 17. Janner 1997, 94/07/0030,
94/07/0043 und 94/07/0114, vom 6. August 1998,97/07/0181, und vom 29. Oktober 1998,98/07/0072, hinzuweisen ist,
denen Naheres zum Sachverhalt entnommen werden kann.

Der vorliegende Beschwerdefall findet in der Chronologie des Verfahrens seinen Ausgangspunkt in einer von der
Beschwerdefihrerin zu einer ihr Ubermittelten Stellungnahme eines Bediensteten der AB, betreffend die
"Uberpriifung des Aktes nach verfahrenstechnischen Grundsitzen" erstatteten, mit dem 31. Oktober 1990 datierten
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und bei der AB am 5. November 1990 eingelangten AuRerung, in welcher die Beschwerdefiihrerin nach ausfihrlicher
Darstellung ihrer Ermittlungsergebnisse zur Vorgeschichte und der im 1943 fur beendet erklarten Einzelteilungs- und
Zusammenlegungsverfahren ihrer Auffassung nach unterlaufenen Gesetzwidrigkeiten zu Punkt 20. ihrer AuBerung
schreibt:

"Auf Grund dieser Tatsachen ist einer der Grinde zur Wiederaufnahme nach 8 61, Abs. 1a, gegeben"
und zu Punkt 24. dezidiert erklart:

"In  Anbetracht dieser Umstdnde stelle ich den Antrag auf Wiederaufnahme des Einzelteilungs- und
Zusammenlegungsverfahrens nach 8 69, Abs. 1a, AVG."

Am 21. Dezember 1990 langten bei der AB zwei jeweils mit dem 20. Dezember 1990 datierte Eingaben der
Beschwerdefihrerin ein.

Die eine der beiden Eingaben ist Uberschrieben mit "ANTRAG auf Unterbrechung der Prifung der Mitgliedschaft

meines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes, vig. H., EZ 119, KG K., bei der Agrargemeinschaft 'Nachbarschaft K.’
im Zusammenhang mit dem Kauf eines Anteiles"

und lautet wie folgt:

"Ich beantrage, die Prifung obigen Antrages als Vorfrage so lange auszusetzen, bis mein Antrag in der Hauptfrage
(Mitgliedschaft der EZ 119, vig. H., bei der ggstl. Agrargemeinschaft) entschieden ist.

Gleichzeitig ziehe ich den in meiner Stellungnahme zum Gutachten des agrartechnischen Sachverstandigen gestellten
Antrag auf Wiederaufnahme des Einzelteilungs- und Zusammenlegungsverfahrens (Pkt. 24) zurtck.

Den Antrag betreffend die Hauptfrage Gbermittle ich mit gleichem Datum, aber mit gesondertem Schreiben."

Die andere der beiden Eingaben ist mit "ANTRAG auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemal3 § 69, Abs. 1, lit. a, AVG"
Uberschrieben und lautet folgendermalien:

"Gemall 8 69, Abs. 1, lit. a, AVG stelle ich den Antrag auf Wiederaufnahme des mit Bescheid der (AB) ZI. ...
abgeschlossenen gesamten Verfahrens betreffend die Einzelteilung und Zusammenlegung der Agrargemeinschaft K.
und R., und zwar in Bezug auf die EZ 119, vlg. H., und den Anteil dieser Liegenschaft an der
Agrargemeinschaft 'Nachbarschaft K.'.

Den Antrag begriinde ich damit, dass ich jungst informiert wurde, dass die im § 69, Abs. 1, lit. a, AVG, angefuhrten
Grinde fur eine Wiederaufnahme gegeben sind, insbesondere wegen Tauschungshandlungen und der Falschung der
Unterschrift meines Rechtsvorgangers.

Eine Sachverhaltsdarstellung reiche ich in den nachsten Tagen nach."

Am 8. Janner 1991 langte bei der AB eine Eingabe der Beschwerdeflhrerin vom 6. Janner 1991 ein, mit welcher unter
Bezugnahme auf den Antrag vom 20. Dezember 1990 "die Sachverhaltsdarstellung hiezu samt darin genannten
Beilagen" Uberreicht wurde. Die angeschlossene Sachverhaltsdarstellung ist mit dem 6. Janner 1990 datiert.

Nachdem die belangte Behdérde im Zuge der Bearbeitung von Berufungen der Beschwerdefihrerin gegen
verschiedene Bescheide der AB wahrgenommen hatte, dass eine Entscheidung der AB Uber den von der
Beschwerdefiihrerin gestellten Wiederaufnahmeantrag noch ausstand, wurden der AB die Verfahrensakten von der
belangten Behorde zur ehestmoglichen Entscheidung Gber den Wiederaufnahmeantrag Gbermittelt.

Mit Bescheid vom 27. Mai 1997 traf die AB eine Entscheidung mit folgendem Spruch:

"Der Antrag der (Beschwerdefihrerin) vom 20.12.1990 auf Wiederaufnahme des mit 'Beschluss' der (AB), ZI: ...,
abgeschlossenen gesamten Verfahrens betreffend die Einzelteilung und Zusammenlegung der Agrargemeinschaft ‘M.,
K. und R." wird gemaR § 1 Agrarverfahrensgesetz 1950 (AgrVG 1950), in Verbindung mit § 69 Abs. 1 und 8 70 Abs. 3
AVG 1991, abgelehnt."

In der Begrindung dieses Bescheides heif3t es nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der Bestimmung des
8 69 AVG, dass zweifelsfrei fest stehe, dass die Beschwerdefiihrerin mit dem 20. Dezember 1990 einerseits einen
Antrag auf Wiederaufnahme des Einzelteilungs- und Zusammenlegungsverfahrens gestellt und andererseits einen
solchen mit dem 31. Oktober 1990 gestellten Antrag ebenfalls mit dem 20. Dezember 1990 ausdrucklich
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zurlickgezogen habe. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei die Zurlckziehung eines
Wiederaufnahmeantrages keine widerrufsfahige Erkldrung, weshalb es der Behdrde verwehrt gewesen sei, sich mit
dem Inhalt des am 20. Dezember 1990 zum zweiten Mal eingebrachten Wiederaufnahmeantrages auseinander zu
setzen.

Die von der Beschwerdefuhrerin gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit dem hier angefochtenen
Bescheid als unbegriindet abgewiesen. In der Begriindung des angefochtenen Bescheides trat die belangte Behorde
der Rechtsansicht der AB im bekampften Bescheid vom 27. Mai 1997 bei, dass die Zuruckziehung des mit der Eingabe
vom 31. Oktober 1990 gestellten Wiederaufnahmeantrages in der Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom
20. Dezember 1990 dem in der weiteren Eingabe der Beschwerdeflhrerin gleichen Datums vorgenommenen Widerruf
der Antragsriickziehung rechtlich nicht zuganglich sei. Unabhangig davon hatten dem Wiederaufnahmeantrag vom
20. Dezember 1990 auch die erforderlichen Angaben Uber die Rechtzeitigkeit des Wiederaufnahmeantrages gefehilt,
was die Zurlckweisung des Antrages ebenso gerechtfertigt hatte. Im Grunde der vom Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 17. Janner 1997, 94/07/0043, zum Ausdruck gebrachten Rechtsanschauung fehle es der
Zulassigkeit des gestellten Wiederaufnahmeantrages zudem an der Voraussetzung eines rechtskraftigen Abschlusses
des vom Wiederaufnahmebegehren betroffenen Verfahrens.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
deren Behandlung jedoch mit seinem Beschluss vom 23. Februar 1998, B 95/98, abgelehnt und sie tUber nachtraglichen
Antrag der Beschwerdeflhrerin mit Beschluss vom 18. Mai 1998 gemdR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat. Vor diesem Gerichtshof begehrt die Beschwerdefihrerin die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides mit der Erklarung, sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht
auf (stattgebende) Erledigung eines als aufrecht gestellt zu beurteilenden Wiederaufnahmeantrages als verletzt zu
erachten.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Angesichts des Zeitpunktes der Erlassung des angefochtenen Bescheides hatte die belangte Behdrde das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, auf welches nach § 1 Abs. 1 AgrVG 1950 verwiesen wird, in seiner Fassung vor der
Novellierung durch BGBI. | Nr. 158/1998 anzuwenden. Die fur den Beschwerdefall maRgebende Bestimmung des
§ 69 AVG hat in dieser Fassung des Gesetzes folgenden Wortlaut:

"Wiederaufnahme des Verfahrens

§ 69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten, oder

3. der Bescheid gemaR § 48 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der hiefiir
zustandigen Behodrde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen vom Zeitpunkt an, in dem der Antragsteller nachweislich
vom Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, jedoch spatestens binnen drei Jahren nach der Zustellung oder
mundlichen Verkiindung des Bescheides bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen
hat.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfligt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen
nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z. 1 stattfinden.
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(4) Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht der Behérde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat,
wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat, diesem."

Die belangte Behdrde hat die zweite Eingabe der Beschwerdefiihrerin an die AB vom 20. Dezember 1990 mit dem
darin (erneut) gestellten Wiederaufnahmeantrag im Einklang mit der AB als Widerruf der mit der ersten Eingabe vom
20. Dezember 1990 erklérten Zurlckziehung des am 31. Oktober 1990 schon gestellten Wiederaufnahmeantrages
angesehen und einen solchen Widerruf unter Berufung auf das hg. Erkenntnis vom 18. November 1964, 1589/63,
Slg. N.F. Nr. 6495/A, als unwirksam beurteilt (siehe auch die zu ahnlichen Sachverhaltskonstellationen ergangenen
hg. Erkenntnisse vom 23. Janner 1951, 547/50, Slg. N.F. Nr. 1889/A, vom 27. September 1994, 92/07/0130, und vom
11. Dezember 2002, 2002/03/0248). Ob dieses von der Beschwerdeflihrerin bekampfte Verstandnis des objektiven
Erklarungswertes ihrer beiden Eingaben vom 20. Dezember 1990 im Sinne eines Widerrufs einer
Ruckziehungserklarung nach Lage des vorliegenden Falles zu teilen ware, bedarf keiner Untersuchung, weil sich die im
Instanzenzug entschiedene Zurlckweisung des Wiederaufnahmeantrages der Beschwerdeflhrerin namlich aus zwei
anderen, unabhdngig von einander bestehenden Grinden als nicht rechtswidrig erweist, auf welche in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides hingewiesen wird und denen die Beschwerdefihrerin nichts
entgegenzusetzen vermag:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der im Beschwerdefall anzuwendenden Rechtslage
vor der Novellierung des AVG durch BGBI. | Nr. 158/1998 stellte das Fehlen der Angaben Uber die Rechtzeitigkeit des
Wiederaufnahmeantrages im Wiederaufnahmeantrag einen der Verbesserung nicht zuganglichen Mangel des Antrages
dar, der zur Zuruckweisung des Wiederaufnahmeantrages fuhren musste (siehe etwa die hg. Erkenntnisse vom
17. Janner 1995, 94/07/0158, vom 15. Dezember 1994,93/09/0434, vom 26. Mai 1993,92/12/0124, und vom
18. Marz 1993,92/09/0212, jeweils mit weiteren Nachweisen). Fir den im Wiederaufnahmeantrag der
Beschwerdefiihrerin vom 20. Dezember 1990 gebrauchten Ausdruck "jungst" kann nichts anderes als das gelten, was
der Gerichtshof etwa im zitierten Erkenntnis vom 17. Janner 1995, 94/07/0158, fur den Ausdruck "nunmehr"
ausgesprochen hat (siehe im Ubrigen hiezu die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverwaltungsverfahrensgesetze 12
(1998), E 73 ff, zu 8 69 AVG wiedergegebenen vergleichbaren Beispielsfalle aus der standigen Rechtsprechung).

Ebenso berechtigt erweist sich die Zurickweisung des Wiederaufnahmeantrages, insoweit man ihn auf das mit
"Beschluss" der AB vom 18. Juni 1943 abgeschlossene Verfahren bezieht, weil dieses Verfahren, was die belangte
Behorde aus dem hg. Erkenntnis vom 17. Janner 1997, 94/07/0043, zutreffend gefolgert hat, zum Zeitpunkt der
Stellung des Wiederaufnahmeantrages durch die Beschwerdeflihrerin noch nicht rechtskraftig abgeschlossen im Sinne
des Einleitungssatzes des § 69 Abs. 1 AVG war (siehe hiezu die bei Walter/Thienel, a.a.0., E 21, zu § 69 AVG
wiedergegebene Judikatur). Ware der Wiederaufnahmeantrag der Beschwerdefihrerin - entgegen seinem Wortlaut -
indessen nicht auf das mit der Erledigung der AB vom 18. Juni 1943 abgeschlossene, sondern auf das mit dem
vorangegangenen Einzelteilungs-, Regelungs- und Zusammenlegungsplan der AB vom 25. April 1942 erledigte
Verfahren zu beziehen gewesen, dann ware der Wiederaufnahmeantrag auRerhalb der Dreijahresfrist des § 69
Abs. 2 AVG gestellt worden, was ebenso zwangslaufig die Zurlickweisung dieses Wiederaufnahmeantrages zur Folge
gehabt hatte.

Da mit der (inhaltlich) verfigten Zurlckweisung des Wiederaufnahmeantrages der Beschwerdeflhrerin eine
Verletzung des von ihr geltend gemachten Rechtes unter den aufgezeigten Gesichtspunkten nicht bewirkt worden war,
kommt auch dem von ihr gesehenen Verfahrensmangel unzuldnglich gewahrten Parteiengehérs in keinem Falle
Relevanz zu; der gerligte Verfahrensmangel liegt zudem auch nicht vor (siehe hiezu das der Beschwerdefuhrerin
gegenulber ergangene, bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 29. Oktober 1998, 98/07/0072).

Die Beschwerde war somit gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 27. Mai 2003
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