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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6[3 und die Hofrate Mag. Heinzl, Dr.
Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Racek, tGber die Beschwerde des Dr. GG in
BZ, vertreten durch Dr. Michael Metzler, Rechtsanwalt in 4020 Linz, LandstralBe 49, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich (Berufungssenat Ill) vom 29. Oktober 1999, ZI. RV276/1-7/1998, betreffend
Umsatzsteuer fUr die Jahre 1983 und 1984 sowie Einkommensteuer flir die Jahre 1983 bis 1992, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Jahr 1983 erwarb der Beschwerdeflhrer, ein Arzt, Liegenschaftsanteile, um auf der Liegenschaft in einem
Wohnpark (in der Folge Wohnpark F.) mit anderen Bauherren ein Reihenhaus zu errichten. In der Folge wurde dieses
nach Einrdumung von Wohnungseigentum vermietet. Der Beschwerdeflhrer erklarte diesbeziglich fur die Jahre 1983
bis 1992 jeweils negative Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung (im Gesamtausmafd von rund S 1,6 Mio.).
Anlasslich der Veranlagung zur Einkommensteuer fur die Jahre 1983 bis 1992 verweigerte das Finanzamt die
Anerkennung der vom Beschwerdefihrer erklarten Verluste aus dem betreffenden Objekt mit der Begrindung, dass
die Vermietungstatigkeit in absehbarer Zeit kein positives Gesamtergebnis erwarten lasse, sodass Liebhaberei vorliege.
Auch die Umsatzsteuer wurde entsprechend abgeandert.

Im Jahr 1986 beteiligte sich der Beschwerdefiihrer wie zahlreiche andere Personen im Rahmen eines
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Beteiligungsmodells als (echter) stiller Gesellschafter mit einer Einlage von S 420.000,-- zuzuglich eines Agios von 5 %
(insgesamt S 441.000,--) am Unternehmen der H.-GmbH, welche sich mit der Verwertung von Nutzungsrechten an
mehreren Hotels im Rahmen von Timesharing-Vertragen beschaftigte. Fir die Jahre 1986 bis 1989 erklarte der
Beschwerdefiihrer diesbezlglich folgende Einkulinfte aus Kapitalvermogen:

1986:

S
441.000,--
1987:

+
S
16.800,--

1988:

16.800,--
1989:

+

S
5.644,80

Nach Einlangen einer Mitteilung der GroRbetriebsprifungsabteilung des Finanzamtes fur Korperschaften in Wien,
wonach neben einer Anderung der Verlustzuweisungen laut einer bei der H.-GmbH. durchgefiihrten
abgabenbehdordlichen Prufung fur die Jahre 1986 bis 1989 aus dortiger Sicht fir die echten stillen Gesellschafter aus
der Beteiligung an der H.-GmbH. voraussichtlich kein Gesamtgewinn entstehen werde, und weiteren
Verfahrensschritten wurden anlasslich der Veranlagung des Beschwerdefuhrers zur Einkommensteuer der Jahre 1986
bis 1989 die flr diese Zeitrdume erkldrten Ergebnisanteile aus der Beteiligung an der H.-GmbH. mangels Bestehens
einer Einkunftsquelle nicht bertcksichtigt (fir die Jahre 1990 bis 1992 wurden aus der Beteiligung an der H.-GmbH

keine Einkiinfte aus Kapitalvermdgen erklart).

Der Beschwerdeflihrer erhob gegen die genannten Bescheide Berufung und beantragte, die Vermietung des Objektes

im Wohnpark F. sowie die Beteiligung an der H.-GmbH. als Einkunftsquellen anzuerkennen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab. Hinsichtlich des
Objektes im Wohnpark F. wies die belangte Behtrde darauf hin, dass der Beschwerdefuhrer diesbezlglich in den
Jahren 1984 bis 1997 insgesamt rund S 1,1 Mio. an Mieteinnahmen und in den Jahren 1983 bis 1997 insgesamt rund S
2,7 Mio. an Werbungskosten erklart habe. Demnach betrage das Gesamtergebnis aus der gegenstandlichen
Vermietungstatigkeit nach 15 Jahren seit Grundstickserwerb rund - S 1,6 Mio. Unter Zugrundelegung der Zahlen der
vom Beschwerdefuhrer im Jahr 1993 vorgelegten Prognose kénnte demnach erst im Jahr 2015 (somit 33 Jahre nach
Grundstlckserwerb) ein positives Gesamtergebnis erzielt werden. Dazu sei zu bemerken, dass die belangte Behorde
von der fur den Beschwerdeflihrer glnstigsten Variante und den von ihm selbst ermittelten Werten ausgehe. Der
Beschwerdefiihrer behaupte, dass ab Dezember 1997 eine Neuvermietung um einen monatlichen Nettomietzins von S
10.000,- erfolgt sei. Aus dem vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Mietvertrag vom 1. Oktober 1987 gehe eine
Vermietung ab Oktober 1987 um einen monatlichen Nettomietzins von rund S 5.300,-- hervor. Einen neuen
Mietvertrag habe der Beschwerdefuhrer jedoch nicht vorgelegt, sodass die belangte Behdrde diese Behauptung nicht
als erwiesen ansehe. Aber selbst wenn man von einem monatlichen Nettomietzins in Hohe von S 10.000,-- ausginge,
wurde dies lediglich eine Verktrzung des Zeitraumes bis zur Erzielung eines Totallberschusses auf 29 Jahre bewirken.
Ergebe sich wie im gegenstandlichen Fall frihestens erst nach 33 bzw. 29 Jahren ein positives Ergebnis aus der



Vermietung eines Reihenhauses, so sei nach Ansicht der belangten Behdrde jener Zeitpunkt nicht mehr absehbar, ab
dem tatsachlich positive Einkinfte erzielt werden bzw. sich die Tatigkeit jemals lohnend gestalte. Im Ubrigen werde zur
Qualifikation der gegenstandlichen Vermietungstatigkeit auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.
Marz 1998, 93/14/0028, verwiesen, in welchem in einem gleich gelagerten Fall die Beurteilung als Liebhaberei nicht als
rechtswidrig angesehen wurde.

Hinsichtlich der Beteiligung des Beschwerdeflhrer an der H.- GmbH verwies die belangte Behdrde auf das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Oktober 1996, 95/14/0146. In diesem Erkenntnis habe der
Verwaltungsgerichtshof in einem ebenfalls eine Beteiligung an der H.-GmbH betreffenden Fall zum Ausdruck gebracht,
dass es nach der bestehenden Ubung von Personen, die eine stille Beteiligung zur Erzielung von Einnahmen eingingen,
nicht mehr als Ubliche Rentabilitditsdauer angesehen werden kénne, wenn erst nach 17 Jahren ab Eingehen der
Beteiligung das eingesetzte und durch Verlustzuweisung im ersten Jahr weitgehend aufgebrauchte Kapital wiederum
erwirtschaftet werde und Einnahmen in Héhe von ca. 11 % des Nominalbetrages der stillen Beteiligung erzielt wirden.
Aus diesem Erkenntnis gehe hervor, dass der (damalige) Beschwerdefiihrer im Zuge des Berufungsverfahrens eine
Erldsprognose vorgelegt habe, in welcher die auf Grund einer Betriebsprifung bei der H.-GmbH gekirzten
Ergebnisanteile der stillen Gesellschafter berlicksichtigt worden seien. Ausgehend von dieser Anderung der Verluste sei
der (damalige) Beschwerdefuhrer in der von ihm vorgelegten Prognose bei Ansatz der urspringlich fur die Jahre ab
1990 prognostizierten Gewinnanteile zu einem steuerlichen Gesamtuberschuss im Jahr 2003 gelangt. Auch im
vorliegenden Fall ergebe sich bei Berlicksichtigung der dem Beschwerdefihrer bekannt gegebenen gednderten
Verlustanteile fir die Jahre 1986 bis 1989 und unter Ansatz der prognostizierten Gewinnanteile fir die Jahre ab 1990
keine Anderung in der Gesamtiiberschussbetrachtung. In der Folge ging die belangte Behérde unter Anfiihrung der
naheren Berechnung davon aus, dass das steuerliche Gesamtergebnis flr den Zeitraum 1986 bis 2004 (also in einem
Zeitraum von 19 Jahren ab Erwerb der Beteiligung) plus 5,5 % des Nominales betragen habe. Hinsichtlich einer vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Mitteilung der H.-GmbH vom 27. Marz 1997, wonach auf Grund der bei der Gesellschaft
durchgefiihrten Betriebsprifung die Verlustanteile der echten stillen Gesellschafter fur die Jahre 1986 bis 1990
gedndert und insgesamt reduziert worden seien, sodass sich der Zeitraum fir die Erreichung eines positiven
Gesamtergebnisses von 17 auf 15 Jahre verklrzt habe, sei zu bemerken, dass dieses Schreiben nicht an den
Beschwerdefiihrer, sondern an einen Dr. Erich N. gerichtet gewesen sei, welcher offensichtlich eine Kapitaleinlage von
S 105.000,-- getatigt habe. In der Folge trat die belangte Behdrde mit naherer Begriindung der Ansicht des
Beschwerdefiihrers entgegen, dass das zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Oktober 1996 durch
das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Juli 1996, 93/13/0171 Uberholt sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Hinsichtlich des Objektes im Wohnpark F. rigt der Beschwerdeflhrer u.a., dass die belangte Behoérde die von ihm
behauptete Neuvermietung ab Dezember 1997 um einen monatlichen Nettomietzins von S 10.000,-- als nicht erwiesen
angesehen hat. Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides schon deshalb nicht auf, weil die belangte Behdrde zwar das diesbezlgliche Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht als erwiesen angesehen hat, dennoch aber zum Ausdruck gebracht hat, dass auch eine
Berucksichtigung dieses Umstandes zu keiner entscheidungswesentlichen Verklrzung des Zeitraumes bis zur Erzielung
eines TotalUberschusses geflihrt hatte (von 33 auf 29 Jahre).

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits fur Zeitraume vor dem Geltungsbereich der L-Vo und in deren Geltungsbereich
insbesondere fir Betatigungen im Sinne des § 1 Abs. 2 L-Vo wiederholt ausgesprochen hat, ist eine Betatigung nur
dann als Einkunftsquelle anzusehen, wenn nach der ausgelibten Art der Betatigung objektive Ertragsfahigkeit vorliegt,
d.h. wenn nach der konkreten Art der WirtschaftsfUhrung ein positives steuerliches Gesamtergebnis innerhalb eines
absehbaren Zeitraumes erzielbar ist. Unter einem absehbaren Zeitraum zur Mdoglichkeit der Erzielung eines
wirtschaftlichen Gesamterfolges bei einer Vermietungstatigkeit ist eine Zeitspanne zu verstehen, die zum getatigten
Mitteleinsatz bei Betrachtung der Umstande des konkreten Falles in einer nach der Verkehrsauffassung verninftigen,
Ublichen Relation steht. Absehbar ist ein solcher Zeitraum, der insbesondere im Verhaltnis zum eingesetzten Kapital
und zur verkehrsublichen Finanzierungsdauer fur die Abdeckung des insgesamt getatigten Aufwandes bis zur Erzielung
des wirtschaftlichen Gesamterfolges nach bestehender Ubung in Kauf genommen wird. MaRstab ist hiebei die Ubung
jener Personen, bei denen das Streben nach der Erzielung von Einkinften beherrschend im Vordergrund steht und
anderweitige Motive, etwa jenes nach Kapitalanlage, spaterer Befriedigung eines WohnbedUrfnisses oder
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Steuervermeidung fur ihr Handeln nicht maligebend sind. Dass es sich beim so umschriebenen Zeitraum (in
Zusammenhang mit Einkinften aus Vermietung und Verpachtung) um einen solchen von ca. 20 Jahren handelt, hat
der Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 28. Marz 2000, 98/14/0217, zum Ausdruck gebracht.

Vor diesem Hintergrund ist der im angefochtenen Bescheid vertretenen Ansicht der belangten Behérde zuzustimmen,
dass es nicht entscheidungswesentlich ist, wenn die Prognose ergeben sollte, dass zur Erzielung des TotalUberschusses
nicht ein Zeitraum von 33, aber doch ein solcher von 29 Jahren erforderlich sein wird.

Verfehlt ist auch die Rlge, die belangte Behdrde hatte eine ursprunglich nicht vorgesehene, frihzeitige
Darlehenstilgung im Jahr 1992 berucksichtigen muissen. Wie der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach ausgefiihrt
hat, ist eine Sondertilgung, wenn sie nicht planmaRig erfolgt, bei Beurteilung der Frage, ob eine Einkunftsquelle oder
Liebhaberei vorliegt, gedanklich auszuklammern (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1998, 93/14/0028). Auf das
hg. Erkenntnis vom 3. Juli 1996, 92/13/0139, beruft sich der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang zu Unrecht:
Vor dem Hintergrund der Beurteilung der Schlissigkeit der behdérdlichen Beweiswirdigung hat der
Verwaltungsgerichtshof damals zum Ausdruck gebracht, dass im Fall einer objektiv ertragsfahigen Betatigung bei
Eintritt planwidriger Ereignisse (damals konkret die Zahlungsunfahigkeit des Mieters) Liebhaberei dann nicht
anzunehmen sein wird, wenn der Steuerpflichtige sein Streben nach Gewinnerzielung durch eine nach
Wirtschaftlichkeitsgrundsatzen orientierte, rasche Reaktion dokumentiert. Im Beschwerdefall ist die belangte Behérde
aber selbst bei im Wesentlichen planentsprechenden Ergebnissen der Vermietungstatigkeit von einer nicht objektiv
ertragsfahigen Betatigung ausgegangen. Auch dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Juli 1996, 93/13/0171,
Slg. 7107/F, lag entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers keineswegs ein in jeder Hinsicht vergleichbarer Fall zu
Grunde.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt auch die Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht, die Bemangelung durch die belangte
Behorde, dass in der Prognoserechnung trotz langer Zeitdauer keine Reparatur- und Instandhaltungskosten
eingeplant seien, sei unbegrindet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1998, 93/14/0028). Mit dem Hinweis darauf,
dass innerhalb der ersten 10 Jahre nach Errichtung des Objektes kein diesbezlglicher Aufwand angefallen sei, wird im
Ubrigen nicht nachvollziehbar dargetan, dass ein solcher Aufwand auch in den darauf folgenden 10 Jahren nicht zu
erwarten ist.

Der Beschwerdeflhrer zeigt aber auch nicht auf, dass die Vernachlassigung der von ihm als Werbungskosten geltend
gemachten Rechtsanwalts- und Gerichtskosten aus Anlass mehrerer gegen in die Konzipierung und Abwicklung des
Wohnpark-Projekts involvierte Gesellschaften anhangig gemachter Gerichtsverfahren entscheidend zur Verkirzung
des Zeitraumes, innerhalb dessen ein Gesamtgewinn zu erzielen war, geflhrt hatte.

Soweit der Beschwerdefilhrer im Ubrigen rigt, dass sich die belangte Behdrde mit den Ergebnissen der
diesbeziiglichen Gerichtsverfahren nicht naher auseinander gesetzt hat, zeigt er eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides schon deswegen nicht auf, weil er nicht zur Darstellung bringt, was die belangte Behorde
aus diesem Verfahren fiir die steuerliche Beurteilung der in Rede stehenden Betatigung hatte gewinnen kénnen.

Hinsichtlich der Beteiligung an der H.-GmbH vertritt der Beschwerdeflhrer - wie schon im Verwaltungsverfahren - die
Ansicht, dass das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Oktober 1996, 95/14/0146, in welchem bereits
Uber eine gleichartige Beteiligung an der H.-GmbH, lediglich eines anderen stillen Gesellschafters, abgesprochen
worden war, durch das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Juli 1996, 93/13/0171, rechtlich Uberholt sei, ja
sogar diesem widerspreche. Der Verwaltungsgerichtshof vermag diese Ansicht nicht zu teilen. Zutreffend wird bereits
im angefochtenen Bescheid darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis vom 22.
Oktober 1996 in Verweisung auf seine im Erkenntnis vom 3. Juli 1996 zum Ausdruck gebrachte Rechtsansicht die im
spateren Erkenntnis zu beurteilende Rechtsfrage I6ste. Der Beschwerdefihrer zeigt vor diesem Hintergrund nicht auf,
welche Bedeutung dem von ihm erwahnten Umstand allein, dass die in der Folge mit dem zitierten Erkenntnis vom 22.
Oktober 1996 entschiedene Beschwerde noch ohne Kenntnis insbesondere der Entscheidung des verstarkten Senates
vom 3. Juli 1996 abgefasst wurde, zukommen sollte.

Soweit der Beschwerdeflhrer rigt, dass die belangte Behorde ein an einen Dr. Erich N. gerichtetes Schreiben nicht
wurdigte, ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zutreffend darauf hinweist, dass sie
ein an den BeschwerdefUhrer gerichtetes Schreiben gleichen Inhaltes sehr wohl wirdigte, dabei allerdings zu einem
anderen - vom Beschwerdefuhrer substantiiert nicht gerligten - Ergebnis gelangte, als der Verfasser des Schreibens. In
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diesem Zusammenhang sei erwahnt, dass das Beschwerdevorbringen, wonach die "Prognoserechnungen der
Betriebsprufung" (auf welchen sowohl die diesbeztiglich an Dr. Erich N. als auch an den Beschwerdefuhrer ergangenen
Schreiben beruhten) "noch" auf der durch den Verwaltungsgerichtshof mit "Erkenntnissen vom 3.7.1996" verworfenen
Auslegung beruht hatten, dass "die Liebhaberei ausschlieBlich auf Grund der tatsachlich eingetretenen
Ertragsentwicklung zu beurteilen sei", schon aus folgenden Griinden nicht nachvollziehbar ist: zunachst ist schon
unklar, inwiefern die "Prognoserechnungen der Betriebsprifung", welche ausdrucklich auf den geanderten
Verlustanteilen der Jahre 1986 bis 1989 und unter Ansatz der prognostizierten Gewinnanteile fir die Jahre ab 1990
basierten, auf einer Auslegung beruhen kdnnen, welche die Frage der Liebhaberei ausschlie3lich auf Grund der
tatsachlichen Ertragsentwicklung beurteilt. Unklar ist aber auch, wodurch der Verwaltungsgerichtshof in seinen
"Erkenntnissen vom 3.7.1996" zum Ausdruck gebracht haben sollte, dass er eine Auslegung, wie sie den
"Prognoserechnungen der Betriebspriifung" behaupteter Weise zu Grunde gelegen sei, verworfen hat. Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass sich die Rentabilitdtsdauer der Beteiligung an der H.-GmbH unter Zugrundelegung allein der
prognostizierten Gewinnanteile, wie dies dem Beschwerdeflhrer vorzuschweben scheint, keineswegs verkirzen,
sondern verlangern wurde. Das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen ist daher ungeachtet seiner Unklarheit
ebenfalls nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 27. Mai 2003
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