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RS OGH 1981/1/28 3Ob151/80,
3Ob184/82, 3Ob50/83, 7Ob611/86,

8Ob579/87, 9Ob714/91, 6Ob546/94,
6Ob2285
 JUSLINE Entscheidung

 Veröffentlicht am 28.01.1981

Norm

ABGB §1380 A

ZPO §204 B

Rechtssatz

Ein Prozessvergleich kann prozessual unwirksam, als materielles Rechtsgeschäft aber wirksam sein, und umgekehrt.

Eine bloß der materiellen Seite beigefügte Suspensivbedingung kann nicht verhindern, dass der Prozessvergleich den

anhängigen Rechtsstreit sofort beendet. Eine nur hinsichtlich des materiellen Rechtsgeschäftes beigefügte

Resolutivbedingung würde im Falle des Eintrittes der Bedingung nur die Wirksamkeit des Rechtsgeschäftes, nicht aber

die prozessualen Wirkungen des Vergleiches beseitigen.

Entscheidungstexte

3 Ob 151/80

Entscheidungstext OGH 28.01.1981 3 Ob 151/80

Veröff: SZ 54/14 = EvBl 1981/100 S 320

3 Ob 184/82

Entscheidungstext OGH 26.01.1983 3 Ob 184/82

3 Ob 50/83

Entscheidungstext OGH 15.06.1983 3 Ob 50/83

nur: Ein Prozessvergleich kann prozessual unwirksam, als materielles Rechtsgeschäft aber wirksam sein, und

umgekehrt. (T1) Veröff: SZ 56/98 = EvBl 1983/165 S 635 = JBl 1984,500

7 Ob 611/86

Entscheidungstext OGH 10.07.1986 7 Ob 611/86

nur T1

8 Ob 579/87

Entscheidungstext OGH 21.10.1987 8 Ob 579/87

nur T1

9 Ob 714/91

Entscheidungstext OGH 23.10.1991 9 Ob 714/91
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nur T1; Beisatz: Sofern nicht ganz ausnahmsweise ausschließlich prozessuale Wirkungen beabsichtigt wurden.

(T2) Veröff: EvBl 1992/76 S 335

6 Ob 546/94

Entscheidungstext OGH 20.10.1994 6 Ob 546/94

nur T1; Veröff: SZ 67/183

6 Ob 2285/96i

Entscheidungstext OGH 05.12.1996 6 Ob 2285/96i

nur T1

1 Ob 157/01x

Entscheidungstext OGH 07.08.2001 1 Ob 157/01x

nur T1

8 Ob 87/04h

Entscheidungstext OGH 25.11.2004 8 Ob 87/04h

nur T1; Beisatz: Tritt die in einem gerichtlichen Vergleich (hier: über Aufteilungsansprüche nach §§ 81 ff EheG)

vereinbarte aufschiebende Bedingung (Übertragung von Liegenschaften in der Türkei) nicht ein, ist der Vergleich

unwirksam und nicht verfahrensbeendend. (T3)

2 Ob 136/07z

Entscheidungstext OGH 24.01.2008 2 Ob 136/07z

nur T1; Beis wie T2; Veröff: SZ 2008/11

4 Ob 219/17k

Entscheidungstext OGH 21.11.2017 4 Ob 219/17k

Beisatz: Doppeltatbestand. (T4); Veröff: SZ 2017/134
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