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LKW-TafelV, BGBI 304/1995 82
Leitsatz

Zuruckweisung von Antragen eines UVS auf Feststellung der Gesetzwidrigkeit einer Bestimmung der LKW-TafelV wegen
entschiedener Sache sowie von Antragen auf Aufhebung bzw Feststellung der Verfassungswidrigkeit von
Bestimmungen des GuterbeférderungsG 1995 mangels Prajudizialitat

Spruch

Die Antrage werden zurlckgewiesen.

Begriindung

Begrindung:

I. 1. Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich (im folgenden: UVS) stellte anlaBlich bei ihm
anhangiger Berufungsverfahren die Antrage

"1. der Verfassungsgerichtshof moge feststellen, daR folgende Bestimmungen bis 10. Janner 1998 gesetzwidrig waren:

a) §2 der Verordnung des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr tber die im Guterkraftverkehr zu
verwendenden Tafeln (LKW-Tafel-Verordnung), BGBI. Nr. 304/1995, in eventu iVm. der unmittelbar vorausgehenden
Uberschrift 'Besondere Bestimmungen hinsichtlich Mietkraftfahrzeuge fiir den gewerblichen Giitertransport’;

in eventu

b) 82 iVm. Anlage 2 der Verordnung des Bundesministers fur Offentliche Wirtschaft und Verkehr Uber die im
Guterkraftverkehr zu verwendenden Tafeln (LKW-Tafel-Verordnung), BGBI. Nr. 304/1995, in eventu iVm. der
vorausgehenden Uberschrift 'Besondere Bestimmungen hinsichtlich Mietkraftfahrzeuge fiir den gewerblichen
Gutertransport’;

2. der Verfassungsgerichtshof moge als verfassungswidrig aufheben:
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die Wendung 'und 86 Abs1' in Z27 des Bundesgesetzes, mit dem das Guterbeférderungsgesetz geandert wird, BGBI. |
Nr. 17/1998 (bzw. in §28 des Guterbeforderungsgesetzes 1995 - GltbefG,BGBI. Nr. 593/1995 idF BGBI. | Nr. 17/1998).

in eventu

3. der Verfassungsgerichtshof mdge die Wendung 'und 86 Abs1' in Z27 des Bundesgesetzes, mit dem das
GuUterbeférderungsgesetz geandert wird, BGBI. | Nr. 17/1998 (bzw. in §28 des Guterbeférderungsgesetzes 1995 -
GutbefG, BGBI. Nr. 593/1995 idFBGBI. | Nr. 17/1998), als verfassungswidrig aufheben und feststellen, dal3 die
Bestimmungen in Antrag 1. bis 10. Janner 1998 gesetzwidrig waren;

in eventu
4. der Verfassungsgerichtshof moge feststellen, daf’ folgende Bestimmung verfassungswidrig war:
die Wendung '6 und' in §23 Abs2 zweiter Satz des Guterbeforderungsgesetzes 1995 - GlitbefGBGBI. Nr. 593/1995".

2. Den im zuG101/98 undV48/98 vor dem Verfassungsgerichtshof protokollierten Antragen liegt ein
Berufungsverfahren vor dem UVS zugrunde, in dem der Berufungswerber das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Braunau/Inn vom 6. Februar 1997 wegen am 10. und 24. April 1996 begangener
Verwaltungsubertretungen nach 82 Abs1, 2, 3 Z1 bis 3, 4 und 5 der Verordnung des Bundesministers fur 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr Uber die im Guterkraftverkehr zu verwendenden Tafeln (LKW-Tafel-Verordnung), BGBI.
1995/304, (im folgenden: LKW-Tafel-Verordnung), iVm. §23 Abs1 Z2 (laut UVS hatte 823 Abs1 Z6 angewendet werden
mussen) und Abs2 des Bundesgesetzes Uber die gewerbsmallige Beforderung von Gultern mit Kraftfahrzeugen
(Guterbeférderungsgesetz  1995), BGBI. 1995/593, (im folgenden: Guterbeférderungsgesetz 1995), bekampft. Mit

diesem Straferkenntnis wurden tber den Berufungswerber Geldstrafen im Ausmaf3 von jeweils

S 5.000,- verhangt, weil er es als gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer zu verantworten habe, dal3 entgegen dem Gebot

des 82 der LKW-Tafel-Verordnung an dem angemieteten LKW keine "Mietfahrzeugtafel" angebracht gewesen war.

Den zu G102/98, V49/98 vor dem Verfassungsgerichtshof protokollierten Antragen liegt ein Berufungsverfahren
zugrunde, in dem Utber den Berufungswerber mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Braunau/Inn vom 13.
Februar 1997 gemal’ 82 Abs1, 2, 3 Z1 bis 3, 4 und 5 LKW-Tafel-Verordnung iVm. 8§23 Abs1 Z2 (laut UVS hatte auch hier
wieder 823 Abs1 Z6 angewendet werden mussen) und Abs2 Guterbeférderungsgesetz 1995, BGBI. 1995/593, eine
Geldstrafe in der Hohe von S 5.000,- verhangt wurde, weil er es als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer zu
verantworten habe, dall zum Kontrollzeitpunkt (15. Mai 1996, 23.00 Uhr) am angemieteten LKW keine

"Mietfahrzeugtafel" angebracht gewesen war.

3. Die fur die konkreten Normenkontrollverfahren maR3geblichen
Bestimmungen lauten:

3.1. §2 LKW-Tafel-Verordnung samt Uberschrift hat folgenden
Wortlaut:

"Besondere Bestimmungen hinsichtlich Mietkraftfahrzeuge fur den
gewerblichen Gutertransport

82. (1) Die im Rahmen der Konzession fur die gewerbsmaliige Beférderung von Gutern angemieteten Kraftfahrzeuge
mussen aul3en an der rechten Langsseite mit zwei Tafeln gemaR Anlage 2 versehen sein.

(2) Beide Tafeln mussen entsprechend den Angaben in §1 Abs2, 3 und 5 ausgefihrt sein.

(3) Auf einer Tafel mul3 gemaR Anlage 2 Z1 auf roter Grundfarbe in weil3er, vollstandig sichtbarer, dauernd gut lesbarer
und unverwischbarer Schrift eingeprel3t sein:

1.

Auf der linken Seite der Aufdruck 'Mietfahrzeug', wobei das Wort 'MIET" in Gro3buchstaben mit einer Hohe von 57 mm
und darunter das Wort 'FAHRZEUG' in GrofBbuchstaben mit einer Héhe von 16 mm eingepref3t sein muf;

2.
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unterhalb der Aufschrift 'Mietfahrzeug' in GrolRbuchstaben mit einer Héhe von 17 mm der Name der
Standortgemeinde des Vermieters;

3.
unterhalb des Namens der Standortgemeinde (Z2) in GroBbuchstaben mit einer Hohe von 14 mm der Name
(Firmenname) des vermietenden Gewerbebetreibenden (Unternehmens).

(4) Unterhalb des Standeszeichens (81 Abs5) mulfd in weiler Schrift mit einer Ziffernhdhe von 17 mm das dem
Kraftfahrzeug zugewiesene Kennzeichen (848 KFG 1967) eingeprel3t sein.

(5) Auf der zweiten Tafel mull gemaR Anlage 2 Z2 oder 3 auf der linken Seite in schwarzer, vollstandig sichtbarer,
dauernd gut lesbarer und unverwischbarer Schrift auf der entsprechenden Grundfarbe die der Konzessionsart
entsprechende Bezeichnung (883 und 4) sowie die Bezeichnung der die Tafel ausgebenden Behdrde eingeprel3t sein."

3.2. 86 Abs1 und §23 Giterbeférderungsgesetz 1995 idF BGBI. 1995/593 samt Uberschrift haben folgenden Wortlaut:
"Bestimmungen Uber die Gewerbeausubung

86. (1) Die zur gewerbsmaRigen Beforderung von Gutern verwendeten Kraftfahrzeuge mussen an deren rechten
AuBenseite mit einer Tafel versehen sein, auf der der Name des Gewerbetreibenden - gegebenenfalls auch der des
Geschaéftsfuhrers oder Filialgeschaftsfuhrers -, der Standort des Gewerbebetriebes sowie die Art der Konzession (82
Abs2) ersichtlich sind. Der Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr bestimmt durch Verordnung die
Ausmalle und nadheren Einzelheiten dieser Tafel, einschliellich einer unterschiedlichen Farbgebung fir den
Guternahverkehr und den Guterfernverkehr, sowie deren Ausgaben.

(2) ...

(3) ...

(4) ...

(5) ...

ABSCHNITT VII
Strafbestimmungen

823. (1) Abgesehen von gemdall dem V. Hauptstick der Gewerbeordnung 1994 =zu ahndenden
Verwaltungsibertretungen begeht eine Verwaltungstbertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu 100000 S zu ahnden

ist, wer

1.

die Anzahl der Kraftfahrzeuge ohne Genehmigung gemaf 83 Abs2 vermehrt;
2.

86 zuwiderhandelt;

3.

Beférderungen gemal 87 ohne die hiefur erforderliche Bewilligung durchfihrt;
4.

811 zuwiderhandelt;

5.

die gemaR 8§12 festgelegten Tarife nicht einhalt;

6.

andere als die in Z1 bis 5 genannten Gebote oder Verbote dieses Bundesgesetzes sowie zwischenstaatlicher
Vereinbarungen gemal 88 dieses Bundesgesetzes

oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen nicht einhalt;
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7.

Ge- und Verbote auf Grund von Abkommen mit Staatengemeinschaften Uber den grenziberschreitenden
Guterverkehr mit Kraftfahrzeugen nicht befolgt.

(2) Bei Verwaltungsubertretungen gemafd Abs1 Z1, 2 und 5 sowie bei Verwaltungsubertretungen gemafR§366 Abs1 Z1
GewO 1994 hat die Geldstrafe mindestens 5 000 S zu betragen. Bei Verwaltungstbertretungen gemal3 Abs1 Z6 und 7
hat die Geldstrafe mindestens 20 000 S zu betragen."

Mit Bundesgesetz vom 9. Janner 1998, mit dem das Guterbeférderungsgesetz geandert wird, BGBI. | 1998/17, (im
folgenden: Novelle 1998), wurden neben anderen Bestimmungen die hier mal3geblichen 8§86 Abs1 (Z5 des BGBI. |
1998/17) und 23 Abs1 76, 23 Abs2 (Z21 und 24 desBGBI. | 1998/17) des Guterbeférderungsgesetzes 1995 neu gefalit.
AuBBerdem wurde 8§28 (227 des BGBI. | 1998/17) in das Guterbeférderungsgesetz 1995 eingefligt. Diese Bestimmungen

lauten auszugsweise:
"Bestimmungen Uber die Gewerbeausubung

86. (1) Die zur gewerbsmaRigen Beférderung von Gutern verwendeten Kraftfahrzeuge mussen auf3en an der rechten
Langsseite mit einer Tafel versehen sein, auf der der Name des Gewerbetreibenden, der Standort des
Gewerbebetriebes, die Art der Konzession (82 Abs2) sowie das Kennzeichen des Kraftfahrzeuges ersichtlich sind.
Mietfahrzeuge mussen mit zwei Tafeln versehen sein; auf einer Tafel missen Name und Standort des vermietenden
Unternehmens, auf der anderen die Konzessionsart (82 Abs2) sowie die gemall 820 Abs6 zustandige Behorde
ersichtlich sein. Den Mietfahrzeugen gemaR 83 Abs3 dritter Satz gleichgestellte Fahrzeuge mussen nur mit einer Tafel
versehen sein, auf der die Konzessionsart sowie die fur den Unternehmer gemall §20 Abs6 zustandige Behorde

ersichtlich sind. Der Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr hat durch Verordnung festzusetzen:
1.

Mal3e und Beschriftung,

2.

Farbe,

3.

Ausgabe,

4.

Ruckgabe,

5.

Kostentragung fur die Herstellung und Verwaltung und
6.

Anbringung

der Tafeln.

Abschnitt VII

Strafbestimmungen

823.(1) ...

1.
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6.
andere als die in Z1 bis 5 genannten Gebote oder Verbote dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund
dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen nicht einhalt

7.

(2) Bei Verwaltungsubertretungen gemald Abs1 Z1, 2, 5 und 6 sowie bei Verwaltungsibertretungen gemaf38366 Abs1
Z1 GewO 1994 hat die Geldstrafe mindestens 5 000 S zu betragen. Bei Verwaltungsibertretungen gemaf Abs1 Z3 und
Z7 bis 9 hat die Geldstrafe mindestens 20 000 S zu betragen.

(3) ...
Inkrafttreten
828. 83 Abs3 und 86 Abs1 treten mit 1. September 1995 in Kraft."

4.1. Der antragstellende UVS beruft sich zur Begriindung der Prajudizialitat der angefochtenen Bestimmungen darauf,
daB er als Tatsachen- und Rechtsinstanz in den Berufungsverfahren §2 der LKW-Tafel-Verordnung iVm. deren Anlage
2, 823 Abs1 Z6 sowie §23 Abs2 Guiterbeforderungsgesetz 1995 idF BGBI. 1995/593, weiters 86 Abs1 sowie 828 idF der
Novelle 1998 anzuwenden hatte.

4.2. In der Sache hegt der UVS in seinen Antragen (die zu G101/98, V48/98 sind mit den zu G102/98, V49/98
protokollierten Antréagen inhaltsgleich) das Bedenken, dald weder in 86 Abs1 Guterbeforderungsgesetz 1995 noch in
einer anderen Bestimmung des Guterbeférderungsgesetzes 1995 vor der Novelle BGBI. | 1998/17 Regelungen Uber
Mietfahrzeuge und demgemaR auch keine Regelungen Uber zusatzliche Anforderungen, wie zB eine zusatzliche
"Mietfahrzeugtafel" fur die Verwendung von Mietkraftfahrzeugen vorgesehen seien. Daher werde durch 82 der LKW-
Tafel-Verordnung etwas geregelt, was durch das Guterbeférderungsgesetz 1995 nicht vorbestimmt sei bzw. wofur
keine ausreichend bestimmten gesetzlichen Grundlagen vorhanden seien.

Dasselbe gelte aber auch fur die nach 82 Abs2 und 5 iVm. den in Anlage 2 getroffenen Regelungen hinsichtlich der
"Fernverkehrs"- und "Nahverkehrs"-Tafeln fur Mietkraftfahrzeuge. Eine Anordnung zur Regelung der genannten Tafeln
fur gemietete Kraftfahrzeuge sei 86 Abs1 Guterbeforderungsgesetz 1995 nicht zu entnehmen. Jedenfalls widerspreche
82 Abs2 und 5 der LKW-Tafel-Verordnung dem 86 Abs1 Guterbeforderungsgesetz 1995 in der Weise, dal? anstelle der
gesetzlichen Anordnung, dal? auf der Tafel der "Standort des Gewerbebetriebes" anzufuhren sei, in der angefochtenen
Bestimmung der Verordnung "die Bezeichnung der die Tafel ausgebenden Behdrde" eingepref3t sein musse (82 Abs5
der LKW-Tafel-Verordnung).

Es sei aus dem Umstand, dal3 die "Mietfahrzeugtafel" nach Anlage 2 Z1 von einer anderen Behdrde (die fur den
Standort des Vermieters zustandige Bezirksverwaltungsbehdrde) als die Tafel nach Anlage 2 Z2 oder 3 (die fur die
Ausfertigung des Gewerbescheins zustandige Bezirksverwaltungsbehorde) ausgegeben werde, ersichtlich, dal3 es sich
um eine andere Tafel als jene gemaR 86 Abs1 Guterbeférderungsgesetz 1995 iVm. 81 Abs4 LKW-Tafel-Verordnung
handle.

Dadurch, dal3 der Gesetzgeber im Gtiterbeférderungsgesetz 1995 keine Unterscheidung zwischen von der Konzession

erfaBten Fahrzeugen gemal 83 bzw. 83a leg.cit. und angemieteten Kraftfahrzeugen getroffen habe und daher keine
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gesonderte Regelung fur angemietete Kraftfahrzeuge in 86 vorgesehen habe, entspreche die angefochtene
Bestimmung der LKW-Tafel-Verordnung nicht dem Gesetz.

Im Hinblick auf die Richtlinie 84/647/EWG des Rates vom 19. Dezember 1984 "Uber die Verwendung von ohne Fahrer
gemieteten Fahrzeugen im Guterkraftverkehr" habe der UVS Zweifel dahingehend, ob durch die (direkte) Anwendung
des Gemeinschaftsrechts (auch in Form einer EU-konformen Auslegung innerstaatlichen Rechts) das Legalitatsprinzip
gemaR Art18 Abs2 B-VG eine inhaltliche Anderung dahingehend erfahren habe, daR die Verwaltungsbehérde
gleichsam aufgrund des Gemeinschaftsrechts Verordnungen erlassen kénne. Es stelle sich die Frage, ob die Behérde
eine Richtlinie, weil sie nicht hinreichend bestimmt und nicht unmittelbar anwendbar sei, unter AuRerachtlassung des
Grundsatzes des Stufenbaus der Rechtsordnung und des Legalitatsprinzips gemafd Art18 Abs2 B-VG gleichsam nach
freier Wahl ins nationale Recht umsetzen durfe, oder ob nicht doch - zunadchst - der Gesetzgeber berufen sei, eine
Umsetzung herbeizufiihren, welche Rechtsauffassung der UVS vertrete.

Bei der vom zustandigen Bundesminister in direkter Umsetzung einer EU-Richtlinie erlassenen Regelung in der LKW-
Tafel-Verordnung wirde daher gegenstandlich der Verfassungsgerichtshof nicht die Gesetzmaligkeit der LKW-Tafel-
Verordnung zu prifen haben, sondern er wirde durch die inhaltliche Prifung der LKW-Tafel-Verordnung zu prifen
und auszusprechen haben, ob sie der vom Bundesminister zitierten EU-Richtlinie entspreche. Eine solche Kompetenz
komme dem Verfassungsgerichtshof aber weder nach Art139 Abs1 B-VG noch nach dem EU-Vertrag zu. Vielmehr falle
diese Prufung in die alleinige Zustandigkeit des Europadischen Gerichtshofes.

Zur rUckwirkenden Inkraftsetzung des 86 Abs1 idF der Novelle 1998 durch 8§28 dieser Novelle duf3ert der UVS das
Bedenken, dalR dadurch eine Verhaltensnorm, die verwaltungsstrafrechtlich sanktioniert werde, riickwirkend geandert
werde. Ein "Straftater" konne sich aber nur auf die zum Tatzeitpunkt tatsachlich geltende Rechtslage stitzen und
daran sein Verhalten messen. Auch wenn konkrete Regelungen Uber die Ausstattung von Kraftfahrzeugen mit
"Mietfahrzeugtafeln" in der zitierten Verordnung enthalten seien, finden sie jedoch im Guterbeférderungsgesetz 1995
(in der alten Fassung) keine gesetzliche Deckung, weshalb im Vertrauen auf die hoherrangige Norm ein
Unrechtsbewul3tsein des Berufungswerbers nicht gegeben sein koénne. Es sei daher durch die ruckwirkende
Inkraftsetzung des §6 Abs1 idF der Novelle 1998 das Rickwirkungsverbot des Art7 Abs1 EMRK verletzt.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes seien im Lichte des Gleichheitsgrundsatzes fir die Zuladssigkeit
rickwirkender Gesetzesdnderungen, die die Rechtsposition der Rechtsunterworfenen mit Wirkung fir die
Vergangenheit verschlechtern, die Gravitat des Eingriffs und das Gewicht der fir den Eingriff sprechenden Grinde
mafgeblich. Die riickwirkend in Kraft gesetzte Regelung des §6 Abs1 idF der Novelle 1998 - als gesetzliche Grundlage
fr die bereits in Geltung stehende LKW-Tafel-Verordnung - stelle einen schwerwiegenden Eingriff in die Rechtsposition
der betroffenen Rechtsunterworfenen dar, zumal die Ausfolgung der Tafel mit Entlehn- und Manipulationsgebthren
far den Gewerbetreibenden behaftet sei und die Ausstellung der Tafeln eine MaBnahme der Einschrankung der freien
Erwerbsausibung darstelle. Sachliche Griinde fur die Gesetzesanderung - die nur im Hinblick auf das (damals)
anhangige Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof V118/97 erfolgt sei - gebe es nicht. So habe der
Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 10402/1985 keine sachliche Rechtfertigung in rickwirkenden MaRRnahmengesetzen
gesehen, die ausschlieBlich fur beim Verfassungsgerichtshof oder Verwaltungsgerichtshof anhdngige Verfahren
anzuwenden waren.

Hinsichtlich der Bestimmung des §23 Abs2 Guterbefdrderungsgesetz 1995 gebe es keine sachliche Rechtfertigung
dafur, daf die Nichteinhaltung der aufgrund des zitierten Gesetzes erlassenen Verordnungen (etwa aufgrund des 86
GUterbeférderungsgesetz 1995) mit mindestens S 20.000,- zu ahnden sei, wogegen Zuwiderhandlungen gegen 86
GUterbeférderungsgesetz 1995 nur mit einer Mindestgeldstrafe von S 5.000,- bedroht seien. So werde fir das Delikt
des NichtmitfUhrens der grundsatzlich vorgesehenen "Guternah/fernverkehrstafel" eine wesentlich geringere
Mindeststrafe vorgesehen als fur das NichtmitfUhren der "Mietfahrzeugtafeln", welche Pflicht sich lediglich aus der
bereits genannten LKW-Tafel-Verordnung ergebe. Eine sachliche Rechtfertigung fur eine derartige unterschiedliche
Behandlung gleich zu wertender Straftatbestande sei nicht zu ersehen. Bedenkt man im Ubrigen, daR 86 Abs1
GUterbeférderungsgesetz 1995 lediglich eine Verordnungsermachtigung zur ndheren Ausgestaltung der "Guternah-
/fernverkehrstafeln" enthalte, so ergebe eine Zuwiderhandlung etwa gegen die Farbe oder die Ausmalie der Tafel eine
wesentlich héhere Mindeststrafe (das Vierfache!) als das ganzliche Nichtanbringen der Tafel. Eine solche Regelung
verstolRe gegen den Gleichheitsgrundsatz, wonach der Gesetzgeber an gleiche Tatbestande gleiche Rechtsfolgen zu
knupfen habe.
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5. Der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr hat zur angefochtenen Verordnungsbestimmung eine AuRerung
erstattet und darin beantragt, die diesbeziglichen Antréage des UVS abzuweisen. Der Bundesminister fuhrt in dieser
Stellungnahme aus, daR es durch den EU-Beitritt Osterreichs notwendig wurde, in Umsetzung der Richtlinie des Rates
vom 19. Dezember 1984 "Uber die Verwendung von ohne Fahrer gemieteten Fahrzeugen im Guterkraftverkehr",
84/647/EWG, Abl. Nr. L 335/72 vom 22. Dezember 1984, in der Fassung der Richtlinie des Rates vom 24. Juli 1990,
90/398/EWG, Abl. Nr. L 202/46 vom 31. Juli 1990, Regelungen zu treffen, damit auch Mietkraftfahrzeuge, mit denen
nunmehr nach Gemeinschaftsrecht auch gewerblicher Gutertransport durchgefihrt werden duirfe, mit einer vom
Guterbeférderungsgesetz 1995 vorgeschriebenen Tafel versehen werden kénnen. Besagte Richtlinie bestimme in Art3,
dal3 Mitgliedstaaten Sorge zu tragen haben, daR Mietfahrzeuge unter den gleichen Bedingungen verwendet werden
kénnen, wie sie fur die den Unternehmen gehdrenden Fahrzeuge gelten. Nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes  (VfSlg. 14391/1995) sei gemdall dem Prinzip der richtlinienkonformen Auslegung
innerstaatlichen Rechts nationales Recht im Lichte der Richtlinie und deren Zielsetzung auszulegen, sodal3 die
Verordnung im Gesetz ihre Deckung finde.

6. Die Bundesregierung nahm zu den, das Guterbeférderungsgesetz 1995 betreffenden Bedenken des UVS Stellung
und beantragte, den Antragen ebenfalls nicht stattzugeben:

Hinsichtlich der Bedenken gegen das ruckwirkende Inkraftsetzen des 86 Abs1 idF der Novelle 1998 durch 828 dieser
Novelle geht die Bundesregierung davon aus, dal3 die Berufungswerber in den vor dem UVS anhangigen Verfahren
Handlungen gesetzt hatten, die zur Zeit ihrer Begehung nach inldndischem Recht bereits strafbar waren. Dal3 sich
dieser Tatbestand auf Grundlage einer - wie der UVS in seinem Antrag behauptet - gesetzwidrigen Verordnung ergebe,
andere nichts an der Tatsache, da die Handlung zum Zeitpunkt ihrer Begehung "nach inldndischem Recht" bereits
strafbar gewesen ware. Im Hinblick auf die den Gleichheitsgrundsatz betreffenden Bedenken k&nne von einer
Verschlechterung der Rechtsposition der Rechtsunterworfenen mit Wirkung fir die Vergangenheit keine Rede sein,
weil bereits im Zeitpunkt des rickwirkenden Inkrafttretens der bekdampften Norm das durch diese Norm gebotene
Verhalten aufgrund der Bestimmungen des 82 der LKW-Tafel-Verordnung rechtlich geboten gewesen ware.

Auch die behauptete Verfassungswidrigkeit der Wendung "6 und" im 823 Abs2 Guterbeférderungsgesetz 1995 liegt
nach Auffassung der Bundesregierung nicht vor:

Der antragstellende UVS verkenne in diesem Zusammenhang, daf3 sich die Z6 des verwiesenen 823 Abs1
GuUterbeférderungsgesetz 1995 keinesfalls ausschlieBlich auf die LKW-Tafel-Verordnung, sondern auch auf alle
anderen als die in den Z1 bis 5 genannten Gebote und Verbote des Bundesgesetzes sowie auf die zwischenstaatlichen
Vereinbarungen gemdll 88 des Bundesgesetzes und auf die aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnungen beziehe. Der Gesetzgeber sei - auch im Lichte des Gleichheitsgrundsatzes - nicht gehalten, fir jeden
Tatbestand eine eigene Verwaltungsstrafnorm zu schaffen. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sei
es dem Gesetzgeber von Verfassungs wegen nicht verwehrt, eine pauschalierende Regelung zu treffen und dabei
Hartefalle in Kauf zu nehmen. Auch die leichte Handhabbarkeit einer Regelung sei vom Verfassungsgerichtshof als
sachlicher Rechtfertigungsgrund einer Regelung anerkannt worden. Der Gesetzgeber dirfe bei der Festlegung der
Hohe von Verwaltungsstrafen von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den Regelfall abstellen. Es musse
daher bei der gesetzestechnischen Behandlung der Verwaltungsstraftatbestande im Guterbeférderungsgesetz 1995
auf eine Durchschnittsbetrachtung abgestellt werden, wenn man vermeiden wolle, da Verwaltungsstraftatbestande
mit jeweils individuell festzusetzenden Verwaltungsstrafdrohungen "seitenlang aufgezahlt werden". Der Gesetzgeber
habe den ihm zustehenden Gestaltungsspielraum sohin nicht Gberschritten.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat in den - in sinngemalRer Anwendung der §8187 und 404 ZPO iVm. §35 VerfGG 1953
zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen - Normenkontrollverfahren erwogen:

Die Antrage sind nicht zulassig.
1. Zu 82 der LKW-Tafel-Verordnung:

1.1. Mit Erkenntnis vom 3. Dezember 1998, VfSlg. 15354/1998, hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, daf3 §2
der LKW-Tafel-Verordnung nicht gesetzwidrig ist und den auf Aufhebung dieser Verordnungsbestimmung gerichteten
Antrag des UVS Oberdsterreich abgewiesen.

Der Verfassungsgerichtshof begriindete diese Entscheidung im Kern damit, dal? aufgrund des aus Art5 EG-Vertrag
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abzuleitenden Gebots richtlinienkonformer Interpretation innerstaatlichen Rechts "in der Verordnungsermachtigung
des 86 Abs1 Guterbeférderungsgesetz 1995 (idF BGBI. 1995/593) jedenfalls seit dem Beitritt Osterreichs zur EU auch
Verordnungsregelungen ihre gesetzliche Deckung finden, die die Ausgestaltung von LKW-Tafeln fur Mietfahrzeuge
betreffen".

1.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes kann Uber bestimmt umschriebene Bedenken ob
der VerfassungsmaBigkeit eines Gesetzes bzw. ob der Gesetzmaligkeit einer Verordnung nur einmal befunden
werden. Eine solche Entscheidung schafft fir die gleichen Bedenken (nach allen Seiten hin) Rechtskraft (vgl. VfSlg.
5872/1968, 6296/1970, 6391/1971, 6550/1971, 9186/1981, 9216/1981, 10311/1984, 10578/1985, 10841/1986,
12661/1991, 13085/1992, 14356/1995, 14711/1996, 14795/1997, 15199/1998, VfGH 8.6.1999, G30/99).

Die Antrage auf Prufung der GesetzmaRigkeit ndher bezeichneter Bestimmungen in der LKW-Tafel-Verordnung (82; in
eventu §2 iVm. der Anlage 2 der Verordnung; in eventu iVm. der unmittelbar vorausgehenden Uberschrift der
genannten Verordnung) richten sich gegen dieselben Normenbestandteile wie die vom Verfassungsgerichtshof bereits
im Verfahren zu V118/97 gepruften (siehe VfSlg.15354/1998), und die vom UVS vorgetragenen Bedenken stimmen
auch mit jenen (wortgleich) Uberein, Gber die der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 15354/1998 entschieden
hat.

1.3. Die Antrage auf Feststellung, dal die genannten Verordnungsbestimmungen gesetzwidrig waren, waren daher
wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

2. Zur rickwirkenden Inkraftsetzung des 86 idF der Novelle 1998 durch §28 dieser Novelle sowie der Wendung "6 und"
in 823 Abs2 zweiter Satz des GUterbefdrderungsgesetzes 1995:

2.1. Gemal Art140 Abs1 iVm. Art129a Abs3 und Art89 Abs2 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die
Verfassungswidrigkeit von Gesetzen unter anderem auf Antrag eines unabhangigen Verwaltungssenates, wenn dieser
gegen die Anwendung solcher Normen aus dem Grunde der Verfassungswidrigkeit Bedenken hat. Der
Verfassungsgerichtshof geht entsprechend seiner stéandigen Judikatur (VfSlg. 9811/1983, 10296/1984, 12189/1989,
14551/1996, 14696/1996) davon aus, dal3 er nicht berechtigt ist, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung einen
unabhangigen Verwaltungssenat, der einen Gesetzesprifungsantrag gemalR Art140 Abs1 B-VG stellt, an eine
bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung des unabhangigen Verwaltungssenates
in der Hauptsache vorgreifen wiirde. Ein Antrag dieses Rechtsschutzorganes gemaR Art140 Abs1 B-VG darf daher vom
Verfassungsgerichtshof nur dann zurlckgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig, also gleichsam
denkunmoglich ist, daR die angefochtene Gesetzesbestimmung eine Voraussetzung der Entscheidung des
unabhangigen Verwaltungssenates im AnlaRfall bildet.

2.2.1. Die Annahme des UVS, dal3 er 828 idF der Novelle 1998 im Berufungsverfahren anzuwenden hatte, ist
offenkundig unzutreffend, weil sich nach 81 Abs2 VStG im Verwaltungsstrafverfahren die Strafe nach der zum
Zeitpunkt der Tat geltenden Rechtslage richtet. Rechtsdnderungen nach abgeschlossener Tat berlhren die bereits
eingetretene Strafbarkeit nicht. Sie haben gemaf §1 Abs2 VStG bis zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides erster
Instanz nur hinsichtlich der Strafe zur Folge, dal} ein etwaiges nunmehr flr den Tater glnstigeres Recht zur
Anwendung zu kommen hat. Eine Anderung der Rechtslage nach Fallung des Bescheides erster Instanz muR daher
bereits aufgrund des §1 Abs2 VStG ohne Bedeutung bleiben.

828 idF der Novelle 1998 trat gemafd Art49 Abs1 B-VG am 10. Janner 1998 in Kraft. Da in den anhangigen Verfahren die
hier mal3geblichen Zeitpunkte der Begehung der Taten jedenfalls vor diesem Zeitpunkt lagen (10. April 1996, 24. April
1996, 15. Mai 1996), ist es denkunmoglich, daR der UVS den angefochtenen Gesetzesbestandteil in §28 idF der Novelle
1998 anzuwenden hatte.

2.2.2. Der Antrag auf Aufhebung der Wendung "und 86 Abs1" in §28 idF der Novelle 1998 war daher mangels
Prajudizialitat der angefochtenen Bestimmung als unzuldssig zurtckzuweisen.

2.3. Soweit der UVS in den Eventualantragen die Feststellung begehrt, daR die Wendung "6 und" in §23 Abs2 zweiter
Satz Guterbeférderungsgesetz 1995 verfassungswidrig war, ist die angefochtene Wendung fiir das Verfahren vor dem
UVS ebenfalls nicht prajudiziell.

Den Antragen auf Prifung liegen Verwaltungsubertretungen zugrunde, wonach der gewerberechtliche Geschaftsfihrer
es unterlassen habe, der Verpflichtung zur Anbringung der "Mietfahrzeugtafeln" Folge zu leisten. Der antragstellende
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UVS geht davon aus, dal derartige Ubertretungen nach §2 der LKW-Tafel-Verordnung zu bestrafen wéren und nimmt
aus dem Umstand, daf3 Ubertretungen nach 86 des Guterbeférderungsgesetzes 1995 nur mit mindestens S 5.000,-,
Ubertretungen der Durchfiihrungsverordnungen des Giiterbeférderungsgesetzes hingegen mit mindestens S 20.000,-
zu ahnden waren, eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes an.

Dem ist entgegenzuhalten, dal? es in den den Antragen zugrundeliegenden Verwaltungsubertretungen nicht um
Fragen der in 82 der LKW-Tafel-Verordnung geregelten naheren Ausgestaltung der "Mietfahrzeugtafeln", sondern
darum ging, daf3 (in beiden den Antragen des UVS zugrundeliegenden Fallen), Uberhaupt keine dieser Tafeln am LKW
angebracht worden waren. Die Verpflichtung zur Anbringung der "Mietfahrzeugtafeln" ergibt sich jedoch aus 86
Guterbeférderungsgesetz 1995 (vgl. diesbezlglich VfSlg. 15354/1998). Die dem gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer
vorgeworfene Unterlassungshandlung ist demnach nicht unter eine bei Anwendung der Wendung "6 und"
vorauszusetzende Verordnungsbestimmung zu subsumieren.

Es ist daher iS des unter Punkt I.2.1. Gesagten die Wendung "6 und" in §23 Abs2 Giterbeforderungsgesetz 1995 nicht
prajudiziell.

I11. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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