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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Uber die
Beschwerde des Univ.- Prof. Dr. L in B, vertreten durch Dr. Peter Schmautzer, Rechtsanwalt in 1070 Wien,
LerchenfelderstraBe 39, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Kultur vom
22. September 2000, ZI. 418.288/2-VII/B/3b/2000, betreffend Ernennung zum Universitatsprofessor (mitbeteiligte
Partei: Univ.- Prof. Dr. W in G, vertreten durch Dr. Reinhard Tdégl Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in 8010 Graz,
Schmiedgasse 31), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Zur Vorgeschichte wird zunachst auf die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Dezember 1998, VfSlg.
Nr. 15.365, sowie vom 19. Juni 2000, VfSlg. Nr. 15.826, verwiesen. Folgende Umsténde seien hier hervorgehoben:

Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden auch Prof. L), damals Dozent an der Universitat Graz und Professor (C 4) an der
Freien Universitat Berlin, bewarb sich neben anderen Personen um die 6ffentlich ausgeschriebene Planstelle eines
Ordentlichen Universitatsprofessors fur Geburtshilfe und Gynakologie an der Medizinischen Fakultdt der Universitat
Graz. Er wurde in den - die Namen dreier Kandidaten enthaltenden - am 21. November 1990 erstatteten
Besetzungsvorschlag der vom Fakultatskollegium der Medizinischen Fakultdt der Universitdat Graz eingerichteten
Berufungskommission (deren konstituierende Sitzung nach der Aktenlage am 19. Marz 1990 erfolgt war und die
demnach vor dem 1. Oktober 1990 ihre Tatigkeit aufgenommen hatte) an erster Stelle gereiht. Ungeachtet dessen
fUhrte der Bundesminister (damals:) fiir Wissenschaft und Forschung Berufungsverhandlungen mit dem Mitbeteiligten
(in der Folge auch: Prof. W), welche schlie3lich zur Ernennung des Letztgenannten fihrten. Mit (Intimations-)Bescheid
des Bundesministers vom 30. September 1991 wurde dies dem Mitbeteiligten mitgeteilt.

Der - erstmals schon wahrend des Berufungsverfahrens gestellte - Antrag des Beschwerdeflihrers auf Akteneinsicht
und Zustellung des Bescheides wurde - nachdem zwei Versuche misslungen waren - mit Bescheid des Bundesministers
(damals:) fur Wissenschaft und Verkehr vom 31. Mai 1997 (neuerlich) abgewiesen; mit Erkenntnis vom
11. Dezember 1998, VfSlg. Nr. 15.365, behob der Verfassungsgerichtshof diesen Bescheid wegen Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter.

In der Begriindung seines Erkenntnisses gab der Verfassungsgerichtshof u.a. den - seines Erachtens - fiir das Verfahren
vor der Berufungskommission mafigeblichen § 28 Abs. 2, 3, 4, 5, 6 und 7 des Universitatsorganisationsgesetzes 1975
(im Folgenden: UOG 1975), BGBI. Nr. 258/1975, in der Fassung dieser Gesetzesbestimmung nach dem Bundesgesetz
BGBI. Nr. 364/1990, wieder.

Sodann fuhrt er (auszugsweise) aus:

"Nach den fir die Ernennung von Ordentlichen Universitatsprofessoren geltenden Bestimmung des BDG 1979 und des
UOG besteht fur Bewerber um den Dienstposten eines Ordentlichen Universitatsprofessors weder ein Anspruch auf
Ernennung auf einen solchen Dienstposten noch rdumen diese Rechtsvorschriften Bewerbern im Verfahren
ausdrucklich Parteistellung ein.

Aus § 28 Abs 2 und 7 und § 29 UOG ergibt sich jedoch zwingend - wie auch die belangte Behérde in der Gegenschrift
einrdumt - dass im Falle des Zustandekommens eines entsprechenden Besetzungsvorschlags des zustandigen Organs
der Universitats-Selbstverwaltung nur eine Person ernannt werden darf, die in den Berufungsvorschlag aufgenommen
ist.
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_364_0/1990_364_0.pdf

Fur solche Falle hat jedoch der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung das Bestehen einer
Verwaltungsverfahrensgemeinschaft der in den Vorschlag aufgenommenen Personen und deren Parteistellung

angenommen. ...

Eine gleichartige Situation liegt im vorliegenden Fall vor:

Auch der Besetzungsvorschlag eines Universitatsorgans ist insofern bindend, als im Falle seines Vorliegens nur eine in
den Vorschlag aufgenommene Person auf einen ausgeschriebenen Dienstposten ernannt werden darf. Dies ergibt sich
aus dem geschilderten System des Besetzungsvorganges und wird durch Verwendung der Wortfolge 'auf Grund' in
8 29 Abs 1 UOG unterstrichen; auch die Gegenschrift der belangten Behodrde stellt dies nicht in Abrede.
Dementsprechend  bilden  auch  die in diesen Vorschlag  aufgenommenen Personen  eine
Verwaltungsverfahrensgemeinschaft. Nichts berechtigt zur Annahme, dass die Verleihungsbehorde im Falle der
Ernennung eines Ordentlichen Universitatsprofessors berechtigt ist, durch einen der Rechtskontrolle entzogenen
Verleihungsakt unter den in den vom zustandigen Organ der universitdren Selbstverwaltung im autonomen
Wirkungsbereich (vgl. oben Pkt. 1I/1) erstellten Besetzungsvorschlag aufgenommenen Personen auszuwahlen (vgl. zur
Sicherung des autonomen Wirkungsbereichs der Universitatsorgane gegeniber den staatlichen Organen allgemein
VfSlg. 13429/1993). Ebenso wie in den geschilderten Fallen des Schulrechts berthrt die Ernennung einer der in den
Besetzungsvorschlag aufgenommenen Personen auch die Rechtssphare der Ubrigen mit ihm die
Verwaltungsverfahrensgemeinschaft bildenden Personen, denen ein Recht auf fehlerfreie Austbung des dem
Bundesminister zukommenden (vgl. zu einer ahnlichen Situation der Entscheidung Uber die Besetzung einer Funktion
im ORF VfSlg. 8320/1978, S. 358 f) Auswahlermessens zusteht."

In der Folge stellte der vorgenannte Bundesminister den eingangs erwahnten Bescheid vom 30. September 1991, mit
dem der damals auf dem Besetzungsvorschlag zweitgereihte Mitbeteiligte zum Ordentlichen Universitatsprofessor
bestellt worden war, dem Beschwerdefuhrer zu und gewahrte ihm sodann Akteneinsicht.

Gegen diesen Ernennungsbescheid erhob der Beschwerdefihrer eine weitere Beschwerde vor dem
Verfassungsgerichtshof. Der Verfassungsgerichtshof hob mit seinem Erkenntnis vom 19. Juni 2000, VfSIg. Nr. 15.826,
den (Intimations-)Bescheid vom 30. September 1991 auf.

In der Begrindung dieses Erkenntnisses heil3t es:

"Dem Bundesminister ist recht zu geben, wenn er der Auffassung anhangt, dass er bei Erstattung des Vorschlags zur
Ernennung eines ordentlichen Universitatsprofessors zwar insoweit an den Berufungsvorschlag gebunden ist, als er
nur eine in den Vorschlag aufgenommene Person zur Ernennung vorschlagen darf (vgl. auch VfSlg. 15.365/1998), nicht
aber an eine bestimmte Reihung im Berufungsvorschlag. Er hat aber sein Auswahlermessen sachlich auszuliben und
zu begriinden. Ob er dies in der Weise tut, dass er sich der Bewertung durch die Berufungskommission anschliel3t und
eine die Kandidaten reihende Bewertung Ubernimmt oder ob er von der Auffassung der Berufungskommission
abweicht, etwa indem er die Kriterien fir die Eignung anders gewichtet (was freilich eine eigene Begrindung
erfordert), liegt in seinem Ermessen, ebenso wie es im Ermessen des ernennenden Bundesprasidenten liegt, den
Vorschlag des Bundesministers zu Ubernehmen oder ihn abzulehnen. In der Entscheidung aber mussen die
Erwagungen jedenfalls transparent gemacht werden, da nur so die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts moglich ist. Der Verfassungsgerichtshof verweist in diesem Zusammenhang auf
seine Rechtsprechung, dass die Behdrde verpflichtet ist, Griinde und Gegengriinde einander gegentber zu stellen und
dem groRBeren Gewicht der Argumente den Ausschlag geben zu lassen (vgl. etwa VfSlg. 8674/1979, 10.942/1986,
12.476/1990). Dies gilt auch dann, wenn der Bescheid - wie im vorliegenden Fall - in einem spezifischen
Zusammenwirken (Vorschlage, Entscheidung, Intimation) verschiedener oberster Organe der Bundesverwaltung zu
Stande kommt."

Sodann fuhrt der Verfassungsgerichtshof aus, dass der Bescheid vom 30. September 1991, welcher keinerlei
Begrindung enthalte, diesen Kriterien nicht genlige und dadurch einen in die Verfassungssphare reichenden Fehler

aufweise.



Im fortgesetzten Verfahren erstattete der Beschwerdefihrer am 8. September 2000 gegenuber der belangten Behorde
eine AuRerung, in welcher er insbesondere darauf verwies, dass die im Bericht der Berufungskommission erwahnten

Auslandstatigkeiten des Mitbeteiligten nur etwa einen Monat gedauert hatten.

Weiters vertrat der Beschwerdefuhrer die Auffassung, durch das aufhebende Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
sei das Verfahren in das Stadium zurlickversetzt worden, in welchem der Dreiervorschlag erstellt worden sei. Es sei
daher auch auf die weitere Tatigkeit der Bewerber Rucksicht zu nehmen. Wesentliches Erfordernis der Ausschreibung
sei eine entsprechende Befahigung der Bewerber auf dem Gebiet der Fihrung einer Universitatsklinik gewesen. Die
Position des Beschwerdefiihrers in Berlin habe sich mittlerweile insoferne geandert, als nach der "Ostoffnung" die
Universitatskliniken, die sich im ehemaligen Ostberlin befunden hatten, neu zu organisieren und in den bereits
bestehenden universitdren Bereich einzugliedern gewesen seien. In diesem Zusammenhang sei auch das berihmte
Klinikum Charite neu organisiert worden. Er sei zum Direktor (Leiter) der Klinik fir Frauenheilkunde und Geburtshilfe
des Klinikums Charite der Humboldt-Universitat Berlin ernannt worden. Auch in Berlin werde der Leiter (Direktor) der
Klinik gewahlt und kénne bei mangelhafter Personalfihrung abgewahlt werden. Wie dem Beschwerdefiihrer bekannt

geworden sei, sei der Mitbeteiligte im Frihjahr des Jahres 2000 als Vorstand abgewahlt worden.

Weiters verwies der Beschwerdefluhrer darauf, dass er seit mehr als zehn Jahren die Tradition der Gsterreichischen
operativen Gynakologie in Deutschland aufrecht erhalte. Er sei zurzeit Vorsitzender der Nordostdeutschen Gesellschaft
far gynakologische Onkologie und Vorsitzender des Onkologischen Patientenseminars in Berlin-Brandenburg.

Mit EntschlieBung des Bundesprasidenten vom 15. September 2000 wurde der Mitbeteiligte neuerlich auf Grund des
durchgefihrten Ausschreibungsverfahrens, nunmehr mit Wirksamkeit vom 1. Oktober 2000 zum Universitatsprofessor
far Geburtshilfe und Gynakologie an der Universitat Graz ernannt.

Hierlber erstellte die belangte Behérde am 22. September 2000 den nunmehr angefochtenen (Intimations-)Bescheid,
dessen Kopf und Spruch wie folgt lauten:

"Herrn Prof. Dr. L

z. H. Herrn Rechtsanwalt

W, Dr.med.univ., Univ.Doz. Ao.Univ.Prof.,

Ernennung zum Universitatsprofessor fur Geburtshilfe
und Gynakologie an der Universitat Graz

GZ 418.288/2-VII/B/3b/2000

Herrn Ao.Univ.Prof.

Dr.med.univ. W

Universitat Graz

8010 Graz

BESCHEID

Der Bundesprasident hat Sie mit EntschlieBung vom 15. September 2000, Zahl 700030/289-BEV/2000 mit Wirksamkeit
vom 1. Oktober 2000 zum Universitatsprofessor fur Geburtshilfe und Gynakologie an der Universitat Graz ernannt."

Die belangte Behorde gab sodann zunachst das Ergebnis der Reihung der Berufungskommission wieder.
Die Evaluierung des Beschwerdefuhrers durch die Berufungskommission habe wie folgt gelautet:

"Herr Prof. Dr. L geb. am 31. 12.1942, ist der C4-Professor fir Gynakologie und Geburtshilfe am Universitatsklinikum
Rudolf Virchow der Freien Universitat Berlin und als solcher geschaftsfUhrender Direktor der Frauenklinik des
Poliklinikums Charlottenburg sowie der Frauenklinik in Wedding. Er hat sein Studium und seine arztliche Ausbildung an
der Universitat Graz absolviert und gehérte durch 17 Jahre der Geburtshilflich-Gynakologischen Universitatsklinik Graz
an. An dieser Institution erhielt er eine umfassende Ausbildung sowohl auf dem Gebiete der Geburtshilfe bzw. der
Perinatologie als auch im Fachgebiet Gynakologie, insbesondere der operativen Gynakologie.



Als Oberarzt hat er in den spateren Abschnitten seiner Tatigkeit alle Schwerpunkte der Klinik betreut und durch sein
Kénnen sowie durch sein organisatorisches Geschick stetig zum Ausbau der Klinik beigetragen. In der Geburtshilfe hat
er sich eigene Kenntnisse in allen Sparten der modernen Perinatologie erworben. In der Gyndkologie war er als
ausgezeichneter Operateur geschatzt und hat viel zu den Erfolgen der Klinik auf dem Gebiet der operativen Onkologie
beigetragen. Diese Tatigkeit schlug sich in 191 Publikationen sowie wissenschaftlichen Vortragen nieder.

Entsprechend war die Tatigkeit in Lehre und Forschung. An der Grazer Frauenklinik hat er die Vorlesung Uber
geburtshilfliche Operationen sowie teilweise auch die Hauptvorlesung in Vertretung des Klinikvorstandes abgehalten.
Er war Prufer fur das Fach Gyndkologie und Geburtshilfe. Die wissenschaftlichen Publikationen befassen sich sowohl
mit Fragestellungen der Geburtshilfe als auch der Gynakologie. Auf letzterem Gebiet sind insbesondere anatomische
Studien zu den gynakologischen Radikaloperationen sowie die Beschreitung neuer Wege in der operativen Behandlung

der weiblichen Harninkontinenz sowie die Laser-Chirurgie im Rahmen der operativen Sterilitdtsbehandlung zu nennen.

Am 1.8.1987 Ubernahm der damalige Dozent Dr. L die kommissarische Leitung der Frauenklinik und Poliklinik
Charlottenburg an der Freien Universitat Berlin. Es ist ihm im Weiteren gelungen, die von qualifiziertem Personal
weitgehend entblof3te und in ihrer Tatigkeit darniederliegende Klinik grundlegend zu reorganisieren und auf einen
Stand zu bringen, der als vorbildlich bezeichnet werden konnte. Er hat im Rahmen dieser Tatigkeit viel Geschick nicht
nur in der Auswahl und in der Fihrung neuer Mitarbeiter gezeigt, sondern auch schwierige Verhandlungen im Rahmen
der Fakultat als auch mit den zustandigen Gremien des Berliner Senats gemeistert. So hat es sich ergeben, dass die
Fakultat von der ungeschriebenen, mundlich jedoch zunadchst gedulRerten Regel abgegangen ist, einen supplierenden
Leiter nicht in den Kreis der Bewerber fur die endgultige Besetzung der Klinik aufzunehmen und Prof. L sogar
aufgefordert, sich um das Direktorat der Klinik zu bewerben.

Im Fruhjahr 1988 bewarb sich Prof. L daher um die definitive Leitung der Universitats-Frauenklinik Charlottenburg und
gleichzeitig um das Direktorat an der Universitats-Frauenklinik in Mainz. In Mainz wurde Prof. L secundo loco und in
Berlin primo loco gereiht und erhielt schlieBlich auch vom Senator fir Wissenschaft und Forschung in Berlin den Ruf
far die C4-Professur fur Gynakologie und Geburtshilfe am Universitatsklinikum Rudolf Virchow der Freien Universitat.
Nachdem er diesen Ruf angenommen hatte, wurde er zusatzlich auch noch mit der Leitung der Frauenklinik in
Wedding betraut.

Herr Prof. L stammt aus der Grazer Schule und hat durch seine nunmehr fast dreijahrige Tatigkeit an einer
auslandischen Universitat viel zu dem Ruf seiner Stammfakultat und insgesamt auch der Osterreichischen Medizin
beigetragen. Er hat sich um den Lehrstuhl fir Gynakologie und Geburtshilfe an der Medizinischen Fakultat in Graz
beworben.

Es ware sicherlich ein Gewinn fur diese Fakultdt und eine Gewahr fur die Fortfihrung der auch international
gewurdigten Tatigkeit der Klinik, wenn es geldnge, Herrn Prof. L wieder fUr eine Tatigkeit in seinem Heimatland zu

gewinnen."
Sodann werden die Leistungen des Mitbeteiligten wie folgt beschrieben:

"Herr tit. Ao.Univ.Prof. Univ.Doz. Dr. W, geb. am 18.4.1944 ist derzeit leitender Oberarzt an der Geburtshilflich-
Gynakologischen Universitatsklinik in Graz. Er hat sich schon wahrend seines Studiums auf eine klinische Tatigkeit
vorbereitet und durch 12 Monate als Demonstrator am Anatomischen Institut und durch 6 Monate als Demonstrator
am Pathologisch-Anatomischen Institut der Universitdt Graz gearbeitet. AuRerdem hat er am Psychiatric Education
Fellowship Programm am Marcy State Hospital in New York teilgenommen. Auch nach dem Abschluss seines Studiums
war Herr Dr. W durch ein Jahr neuerlich am Pathologisch-Anatomischen Institut der Universitat Graz tatig und hat hier
seine ersten wissenschaftlichen Publikationen verfasst. Uber die Absolvierung der Gegenfacher hinaus hat sich Dr. W
auch noch einer weiteren chirurgischen-urologischen Ausbildung unterzogen.

An der Grazer Frauenklinik ist Herr Dr. W seit dem 1.2.1971 tdtig. Er hat an der groRen Klinik eine hervorragende
Ausbildung in allen Sparten des Fachgebietes erhalten. Als leitender Oberarzt hat er sowohl das gesamte Gebiet der
Geburtshilfe als auch alle Sparten der Gynakologie, insbesondere aber die operative Gynakologie betreut. Er gehorte
zu den drei Operateuren, die sich neben dem Klinikvorstand mit der gesamten Palette der Radikaloperationen bei
gynakologischen Krebsen befasst und es muss besonders hervorgehoben werden, dass er sich diesbeziglich ein
groRRes Geschick und ausgezeichnete Kenntnisse erwarb.



Am 28.1.1983 erhielt Dr. W die Lehrbefugnis flur das Fach Gynakologie und Geburtshilfe. Am 16.11.1987 wurde ihm der
Titel eines AuBerordentlichen Universitatsprofessors verliehen. Herr Prof. Dr. W hat fir sein Fachgebiet sowie fur die
Klinik besondere Leistungen erbracht. Seinem organisatorischen Geschick und seiner zielbewussten Tatigkeit war es zu
verdanken, dass an der Grazer Frauenklinik das erste Zentrum fir pranatale Diagnostik in Osterreich eingerichtet
wurde. Das Gleiche gilt fur die Organisation der In-vitro-Fertilisation. Es war vor allem der Tatigkeit von Prof. W zu
verdanken, dass die Grazer Frauenklinik diese Methode unter den ersten 20 Kliniken der Welt erfolgreich angewendet
hat. Weitere erfolgreiche Schwerpunkte der Tatigkeit waren die komplexe Frage des Schwangerschaftsdiabetes sowie
die gesamte Palette der modernen perinatologischen Diagnostik. Einen besonderen Ruf hat sich Prof. W aber als
Operateur erworben. Das gilt nicht nur far den Ausbau der groBen Krebsoperationen sondern auch fiir die Erarbeitung

neuer Wege, insbesondere fir die neue Sparte der Rezidivchirurgie in der gyndkologischen Onkologie.

Besonderen Einblick und Erfahrung in der Klinikleitung konnte Prof. W als Referent firr das Personalwesen der Klinik als

Beauftragter fiir medizinisch-technische Investitionsvorhaben erwerben.

Die wissenschaftliche Tatigkeit von Prof. W fand ihren Niederschlag in 285 Einzelverdffentlichungen, Buchbeitragen,
wissenschaftlichen Filmen und Vortrdgen vor in- und ausléndischen Gesellschaften. Neben der Ubernahme
besonderer Kapitel in der Hauptvorlesung, kiindigte Prof. W Vorlesungen Uber pranatale Diagnostik an und hatte den
Lehrauftrag fur die Vorlesung Uber geburtshilfliche Operationen. Er ist Prufer fir das Lehrfach Geburtshilfe und
Gynakologie. An der Bundeshebammenlehranstalt Graz ist Prof. W seit 1977 als Lehrbeauftragter und Prfer tatig.

Die Tatigkeit von Prof. W war keineswegs nur auf seine Heimatuniversitat beschrankt. Er hat im Jahre 1978 einen
langeren Aufenthalt an der Frauenklinik der Universitat Rostock, mit der er auf dem Gebiete der Hochdruckkrankheiten
in der Schwangerschaft in Zusammenarbeit stand. Das Gleiche gilt fir das grol3e Diabeteszentrum in Karlsburg, das er
personlich aufsuchte und dessen Mitarbeiter er wahrend deren Aufenthalte an der Grazer Frauenklinik
wissenschaftlich betreute. Langere Aufenthalte absolvierte Prof. W auch an dem Royal Women's Hospital Melbourne
und Queen Victoria Hospital Melbourne, wo er sich speziell mit der Frage der In-vitro-Fertilisation menschlicher Eizellen
befasste. Von 1985 bis 1989 war Prof. W Delegierter Osterreichs in der Europédischen Gesellschaft fir Humane
Reproduktion und Embryologie. Darlber hinaus hatte er als Vorstandsmitglied der Osterreichischen Gesellschaft fiir
Ultraschall in der Medizin zahlreiche in- und auslandische Kontakte zu pflegen.

Herr Prof. Dr. W ist ein im In- und Ausland bekannter Gynakologie und Geburtshelfer, dessen Name besonders fiur die
FortfUhrung der Tradition der osterreichischen operativen Gynakologie steht.

Prof. W ware hervorragend geeignet, die Fihrung der sehr komplexen Grazer Frauenklinik zu Gbernehmen und deren
Tradition weiterzufihren und ihren Ruf nicht nur zu erhalten sondern auch weiter zu férdern."

Die belangte Behdrde vertrat sodann die Auffassung, die ausdruckliche Wirdigung der Leistungen des Mitbeteiligten
als besondere stelle die in 8 28 Abs. 2 UOG 1975 in der damals geltenden Fassung geforderte besondere Begrindung
fur die Aufnahme eines Kandidaten, der die Lehrbefugnis als Universitdtsdozent an derselben Universitat erworben
und auch an keiner anderen in- oder auslandischen Universitat ausgelbt habe, dar.

Sodann gab die belangte Behdérde den Abstimmungsvorgang innerhalb der Berufungskommission dahingehend
wieder, dass zunachst Uber die Frage, welche Kandidaten Uberhaupt in einen Besetzungsvorschlag aufzunehmen
seien, abgestimmt worden sei. Dabei hatte der (letztendlich drittgereihte) Bewerber Dr. K 28 Stimmen, der
Beschwerdefiihrer und der Mitbeteiligte je 26 Stimmen erhalten.

In der folgenden Wahl um den ersten Platz habe der Beschwerdeflhrer 15, der Mitbeteiligte 13 und Dr. K keine Stimme
erhalten. Bei der Wahl fur den zweiten Platz habe der Mitbeteiligte 19, Dr. K 2 und ein dritter Bewerber 7 Stimmen
erhalten.

Sodann legte die belangte Behorde dar, der Verfassungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 19. Juni 2000
ausgesprochen, dass sie nicht an eine bestimmte Reihung im Berufungsvorschlag gebunden sei. Sie fihrte weiters aus,
in Ansehung der wissenschaftlichen Qualifikation bestehe zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Mitbeteiligten
ein annaherndes Gleichgewicht.

Sodann nahm die belangte Behdrde auf die Bewertung des Beschwerdeflhrers durch die Berufungskommission
Bezug, in der es heif3t, es ware sicherlich ein Gewinn fur die Fakultdt und eine Gewahr fir die FortfUhrung der auch
international gewurdigten Tatigkeit der Klinik, wenn es gelange, den BeschwerdeflUhrer wieder fir eine dortige



Tatigkeit zu gewinnen.

Die belangte Behdrde vertrat jedoch die Auffassung, in Ansehung des Mitbeteiligten gehe die Berufungskommission
substanziell auf jene fachlichen Teilaspekte ein, auf denen er besondere Leistungen fur die geburtshilflich-
gynakologische Universitatsklinik in Graz erbracht habe. In diesem Zusammenhang wurden im angefochtenen
Bescheid seine von der Berufungskommission festgestellten Leistungen betreffend die Einrichtung des Zentrums fur
pranatale Diagnostik und der In-vitro-Fertilisation ebenso erwdhnt wie seine Leistungen auf dem Gebiet der
Bekampfung der Schwangerschaftdiabetes. SchlieBlich wird auf seine Tatigkeit als Referent fir das Personalwesen der
Klinik sowie als Beauftragter fiir medizinisch-technische Investitionsvorhaben verwiesen.

Sodann fuhrte die belangte Behérde aus, die Berufungskommission habe die als Ergebnis ihres Wahlvorganges
hervorgegangene Reihung nicht ndher begrindet. "In sorgfaltiger Wurdigung der von der Berufungskommission selbst
erhobenen und detailliert erlduterten Qualifikation der im Besetzungsvorschlag genannten Bewerber" habe der
(damalige) Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung die Entscheidung zur Aufnahme von
Berufungsverhandlungen mit dem Mitbeteiligten getroffen und dies mit den Worten kommentiert: "Dr. W berufen,
Begrindung wie Kommission."

Damit habe er sich inhaltlich der Begrindung der Berufungskommission, nicht aber ihrer Reihungsentscheidung
angeschlossen. Auch der Zentralausschuss fir Hochschullehrer habe der Berufung des Mitbeteiligten zugestimmt.

In der Folge habe der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 19. Juni 2000 den Ernennungsbescheid vom
30. September 1991 aufgehoben. Diese Aufhebung sei lediglich auf das ganzliche Fehlen einer Begrindung
zurlickzufihren gewesen. Die Begrindung fur die vom Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung in Austbung
seines Auswahlermessens getroffene Entscheidung ergebe sich jedoch nachvollziehbar aus den obigen Ausfihrungen.

AnschlieRend ging die belangte Behérde auf die AuBerung des Beschwerdefiihrers vom 8. September 2000 wie folgt
ein:

Die besondere Begriindung im Sinne des § 28 Abs. 2 UOG 1975 beschranke sich nicht bloR auf die dort erwahnten
Auslandstatigkeiten des Mitbeteiligten, sondern ergebe sich aus der Gesamtschau seiner Qualifikationen.

Es sei auch unzuldssig, im Zuge der Auswahl aus den drei gereihten Kandidaten auf Qualifikationen Riicksicht zu
nehmen, welche diese seit dem Jahr 1991 erworben héatten. Dies stellte insbesondere auch eine ungerechtfertigte
Benachteiligung aller Ubrigen Bewerber dar. AuRBerdem sei der Hinweis auf eine Abwahl des Mitbeteiligten von seiner
Vorstandsfunktion nicht nur rechtlich unerheblich, sondern auch unrichtig. Vielmehr sei im Zusammenhang mit dem
Inkrafttreten des UOG 1993 an samtlichen Instituten und in klinische Abteilungen gegliederten Universitatskliniken
eine Vorstandswahl durchzufiihren gewesen. Rechtlich irrelevant sei auf Grund der gleichen Uberlegungen auch der
Hinweis des Beschwerdeflhrers auf seine derzeitigen Funktionen als Vorsitzender der Nordostdeutschen Gesellschaft
far gynakologische Onkologie und als Vorsitzender des onkologischen Patientenseminars in Berlin-Brandenburg.

Mit Inkrafttreten des UOG 1993 an der Universitdt Graz mit dem 3. Dezember 1999 seien gemaR§ 247e Abs. 3
BDG 1979 in der Fassung der zweiten BDG-Novelle 1997,BGBI. | Nr. 109/1997, die ordentlichen
Universitatsprofessoren in die Gruppe der Universitatsprofessoren Uberzuleiten gewesen. Nach Inkrafttreten des
UOG 1993 komme daher nur mehr eine Ernennung als Universitatsprofessor in Frage.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer zunachst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof.

Dieser Gerichtshof lehnte mit Beschluss vom 13. Dezember 2000, B 1883/00-3, die Behandlung der Beschwerde ab
und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In der Begriindung dieses Beschlusses heil3t es:

"Der Beschwerdefuhrer, der die Legitimation zur Erhebung der Beschwerde auf VfSlg. 15365/1998 zu stltzen vermag,
wendet sich gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur vom 22. September 2000,
der im Gefolge des aufhebenden Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 19. Juni 2000, B 1048/99, ergangen
ist. Er rlgt die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz. Nach den Beschwerdebehauptungen waren die geriigten Rechtsverletzungen aber nur die Folge einer
- allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht, dass die
Begrindung des angefochtenen Bescheides in wenig professioneller Weise ausgearbeitet ist, grof3tenteils aus
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weitwendigen Darstellungen des Akteninhalts besteht und die Uberlegungen, die die getroffene Entscheidung tragen,
nur aus einzelnen Formulierungen erkennbar sind. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen dennoch nicht anzustellen."

In seiner Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde erachtet sich der Beschwerdeflhrer
erkennbar in seinem Recht auf eine gehdrig begriindete und im Sinne des Gesetzes erfolgende Ermessensibung
verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den angefochtenen Bescheid aus diesen Grinden
aufzuheben.

Die belangte Behdrde und der Mitbeteiligte erstatteten Gegenschriften, in welchen sie die Abweisung der Beschwerde
als unbegriindet beantragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Beschwerdelegitimation:

Hiezu ist auszuflhren, dass die Verwaltungsbehdérden gemal3§ 87 Abs. 2 VGG verpflichtet sind, im Fall einer
Beschwerdestattgebung durch den Verfassungsgerichtshof in dem betreffenden Fall mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verfassungsgerichtshofes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen.

Unabhdngig davon, ob man die vom Verfassungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen vom 11. Dezember 1998 bzw.
vom 19. Juni 2000 vertretenen Rechtsauffassungen teilen mag oder nicht, wurden die die jeweilige Aufhebung
tragenden Grunde den im weiteren Ernennungsverfahren tatig werdenden Verwaltungsbehdrden Gberbunden. Diese
waren daher verpflichtet, den Beschwerdeflhrer als Partei des Ernennungsverfahrens zu behandeln und im Zuge ihrer
Auswahlentscheidung seine rechtlichen Interessen in dem vom Verfassungsgerichtshof umschriebenen Umfang zu
respektieren. Daraus wiederum folgt, dass dem Beschwerdefihrer zumindest aus den Erkenntnissen des
Verfassungsgerichtshofes das erkennbar als Beschwerdepunkt umschriebene subjektive Recht auf eine
ordnungsgemald begriindete Ermessensiibung im Sinne des Gesetzes erwachsen ist. In Ansehung dieses Rechtes ist
eine Rechtsverletzungsmoglichkeit durch den angefochtenen Bescheid gegeben. Die Beschwerde ist daher zulassig.

2. Zur Rechtslage:

§ 26 Abs. 1 und 2, § 27 Abs. 1 und 2, § 28 Abs. 1, 2 und 3, sowie § 29 UOG 1975 in der Stammfassung dieser
Bestimmungen nach dem Bundesgesetz BGBI. Nr. 258/1975 lauteten:

"8 26. (1) Das zustandige Kollegialorgan hat nach MafRRgabe der folgenden Bestimmungen Vorschlage fir die Besetzung
von Dienstposten fir ordentliche Universitatsprofessoren zu erstatten.

(2) Das zustandige Kollegialorgan hat ein Jahr vor dem voraussichtlichen Freiwerden eines Dienstpostens fur
ordentliche Universitatsprofessoren eine Berufungskommission (§ 65 Abs. 1 lit. e) einzusetzen. Wird ein Dienstposten
unerwartet frei oder neu geschaffen, so ist die Berufungskommission unverziglich einzusetzen.

§ 27. (1) Die Berufungskommission hat den zu besetzenden Dienstposten 6ffentlich auszuschreiben (§ 23 Abs. 5) und
nach geeigneten Kandidaten im In- und Ausland nachzuforschen.

(2) Wer sich um einen ausgeschriebenen Posten bewirbt, hat seine bisherige Tatigkeit schriftlich darzustellen und eine
Liste der wissenschaftlichen Verdéffentlichungen sowie der sonstigen wissenschaftlichen Arbeiten, wissenschaftlich
durchgearbeiteten Entwirfe oder Ausarbeitungen von Konstruktionen oder Planungen dem Bewerbungsschreiben
anzuschlielRen.

§ 28. (1) Die Berufungskommission hat unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der Vielfalt wissenschaftlicher
Lehrmeinungen und Methoden einen Vorschlag fir die Besetzung des Dienstpostens zu erstellen, der mindestens die
Namen der drei fir den Dienstposten am besten geeigneten Kandidaten zu enthalten hat (Ternavorschlag). Enthalt der
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Vorschlag weniger als drei Kandidaten, so ist dies zu begriinden. Einer besonderen Begrindung bedarf auch die
Aufnahme von Kandidaten, welche die Lehrbefugnis als Universitatsdozent an derselben Universitat erworben und
noch an keiner anderen in- oder auslandischen Universitat (Hochschule) ausgelbt haben (Hausberufung).

(2) Die Kommission hat einen Bericht auszuarbeiten, der die Beurteilung aller Kandidaten enthalt.

(3) Der Bericht ist mit allen Beilagen wenigstens zwei Wochen zur Einsichtnahme fur die Mitglieder des zustandigen
Kollegialorgans aufzulegen und sodann dem Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung zu Ubermitteln.

§ 29. Kommt auf Grund eines gemal3 8 28 erstellten Besetzungsvorschlages eine Ernennung nicht zu Stande, so hat das
zustandige Kollegialorgan neuerlich eine Berufungskommission einzusetzen. Die Bestimmungen der 88 26 bis 28
gelten sinngemal."

Durch die Novelle BGBI. Nr. 364/1990 erhielten 8§ 26 Abs. 2, 8 27 Abs. 1 sowie § 28 Abs. 1 bis 3 UOG 1975 folgende
Fassung:

"8 26. ...

(2) Das zustandige Kollegialorgan hat zwei Jahre vor dem voraussichtlichen Freiwerden einer Planstelle eines
ordentlichen Universitatsprofessors eine Berufungskommission (8 65 Abs. 1 lit. e) einzusetzen. Wird eine Planstelle
unerwartet frei oder neu geschaffen, so ist die Berufungskommission unverziglich einzusetzen. Der ordentliche
Universitatsprofessor, der die Planstelle im Zeitpunkt der Einsetzung der Berufungskommission inne hat, gehort ihr
mit beratender Stimme an. Wer sich um die Planstelle bewirbt, darf nicht Mitglied der Berufungskommission sein.

§ 27. (1) Die Berufungskommission hat die zu besetzende Planstelle &ffentlich auszuschreiben (8 23 Abs. 5) und nach
geeigneten Kandidaten im In- und Ausland nachzuforschen. Die Ausschreibung hat auch in geeigneten auslandischen
Zeitschriften zu erfolgen, die Ausschreibungsfrist darf nicht weniger als einen Monat und nicht mehr als drei Monate
betragen. 8 23 Abs. 5 vorletzter und letzter Satz sind nicht anzuwenden.

§ 28. (1) Bei der Prufung und Beurteilung der Kandidaten sind neben den gesetzlichen Ernennungserfordernissen
(Anlage 1 Z 19 zum BDG 1979), die auch den Nachweis padagogischer Eignung fordern, auch aulReruniversitare
wissenschaftliche (ktnstlerische) Tatigkeiten bzw. facheinschlagige Erfahrungen in der auf8eruniversitdren Praxis,
wissenschaftliche (kinstlerische) Tatigkeiten (einschlieBlich einer Lehrtatigkeit) im Ausland sowie die Befdhigung zur
FUhrung einer Universitatseinrichtung zu berlcksichtigen.

(2) Die Berufungskommission hat unter Berucksichtigung des Grundsatzes der Vielfalt wissenschaftlicher
Lehrmeinungen und Methoden einen Vorschlag fur die Besetzung der Planstelle zu erstellen, der mindestens die
Namen der drei fir die Planstelle am besten geeigneten Kandidaten zu enthalten hat (Ternavorschlag). Enthalt der
Vorschlag weniger als drei Kandidaten, so ist dies zu begrinden. Einer besonderen Begriindung bedarf auch die
Aufnahme von Kandidaten, welche die Lehrbefugnis als Universitatsdozent an derselben Universitat erworben und
noch an keiner anderen in- oder auslandischen Universitat (Hochschule) ausgelbt haben (Hausberufung).

(3) Die Kommission hat einen Bericht auszuarbeiten, der die Beurteilung aller Kandidaten enthalt. Der Bericht ist mit
allen Beilagen wenigstens zwei Wochen zur Einsichtnahme fir die Mitglieder des zusténdigen Kollegialorgans
aufzulegen und sodann dem Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung zu Gbermitteln."

Gemald Art. lll Abs. 1 des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 364/1990 haben u.a. Berufungskommissionen, die vor dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes konstituiert wurden und ihre Tatigkeit bereits aufgenommen haben, das
Verfahren in ihrer bisherigen Zusammensetzung und nach den bisherigen Bestimmungen durchzufihren. Die oben
wiedergegebenen Bestimmungen des genannten Bundesgesetzes traten gemal Art. Ill Abs. 2 desselben mit
1. Oktober 1990 in Kraft.

Durch das Universitatsorganisationsgesetz 1993 (im Folgenden: UOG 1993),BGBI. Nr. 805/1993, wurden (vgl. § 23
leg. cit.) neue gesetzliche Regelungen betreffend das Berufungsverfahren far
Universitatsprofessoren/Universitatsprofessorinnen geschaffen. Gemall § 89 Abs. 1 UOG 1993 traten die
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einfachgesetzlichen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ab dem 1. Oktober 1994 in Kraft.

Gemal? § 87 Abs. 3 UOG 1993 waren aber die bisher geltenden Bestimmungen des UOG (1975) solange anzuwenden,
bis alle Organe der betreffenden Universitat nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes konstituiert sind bzw. ihr
Amt angetreten haben.

Gemald 8 89 Abs. 3 UOG 1993 traten die einfachgesetzlichen Bestimmungen des UOG (1975) nach Mal3gabe des
Wirksamwerdens des UOG 1993 aul3er Kraft.

§ 87 Abs. 18 UOG 1993 lautet:

"(18) Berufungskommissionen, ..., die vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes konstituiert wurden und ihre
Tatigkeit bereits aufgenommen haben, haben das Verfahren in ihrer bisherigen Zusammensetzung und nach den
bisherigen Bestimmungen durchzufiihren. Personalkommissionen haben die bereits bei ihr anhangigen Verfahren in
ihrer bisherigen Zusammensetzung und nach den bisherigen Bestimmungen durchzufihren."

Z.19.1. der Anlage 1 zum BDG 1979 in der Fassung dieser Ziffer nach dem BundesgesetzBGBI. Nr. 148/1988 lautete:
"Ernennungserfordernisse:

19.1. Fur Ordentliche Universitatsprofessoren

a) eine der Verwendung entsprechende abgeschlossene
inlandische oder gleichwertige auslandische Hochschulbildung,

b) eine an einer Osterreichischen Universitat
erworbene oder gleichwertige auslandische Lehrbefugnis (venia
docendi) oder eine der Lehrbefugnis als Universitatsdozent
gleichzuwertende wissenschaftliche Befahigung fir das Fach, das
der zu besetzenden Planstelle entspricht, und

) der Nachweis padagogischer Eignung."

Durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 109/1997 erhielt die
genannte Ziffer folgende Fassung:

"Ernennungserfordernisse:

19.1. Fur Universitatsprofessoren (8 154 Z 1 lit. a):

a) eine der Verwendung entsprechende abgeschlossene
inlandische oder gleichwertige auslandische Hochschulbildung,

b) eine an einer Osterreichischen Universitat
erworbene oder gleichwertige auslandische Lehrbefugnis (venia
docendi) oder eine der Lehrbefugnis als Universitatsdozent
gleichzuwertende wissenschaftliche Befahigung fir das Fach, das
der zu besetzenden Planstelle entspricht,

Q) die padagogische und didaktische Eignung,

d) die Eignung zur Fuhrung einer Universitatseinrichtung,

e) der Nachweis der Einbindung in die internationale
Forschung,

f) der Nachweis einer facheinschlagigen

auBeruniversitaren Praxis, soweit diese in dem zu besetzenden Fach méglich und sinnvoll ist."
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GemaR § 284 Abs. 26 Z. 1 BDG 1979 trat diese Gesetzesdnderung mit 1. Oktober 1997 in Kraft. Ubergangsregelungen in
Ansehung der Ernennungserfordernisse fehlten.

Durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 127/1999 erhielt Z. 19.1. der Anlage 1 zum BDG 1979 die Uberschrift: "Fir
Universitatsprofessoren an Universitaten (§ 154 Z 1 lit. a)".

3. Zur inhaltlichen Berechtigung der Beschwerde:

Der Beschwerdefuhrer rigt zunachst, dass aus Adressierung und Spruch des angefochtenen Bescheides nicht mit
hinreichender Klarheit erkennbar sei, ob nun er oder aber der Mitbeteiligte zum Universitatsprofessor ernannt wurde.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefiihrer aber schon deshalb keinen relevanten Verfahrensmangel
aufzuzeigen, weil nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Spruch und Grinde einer
Entscheidung eine Einheit bilden, sodass ein allenfalls undeutlicher Spruch einer Auslegung durch die
Bescheidbegriindung  zuganglich  wdre  (vgl. hiezu die bei  Walter-Thienel, Das dsterreichische
Verwaltungsverfahrensrecht 12, (1998) E. 44 ff zu8§ 59 AVG wiedergegebene Rechtsprechung). Jedenfalls der
Begrindung des angefochtenen Bescheides ist aber unzweifelhaft zu entnehmen, dass die belangte Behérde die
Ernennung des Mitbeteiligten zum Universitatsprofessor diesem und dem im Ernennungsverfahren Parteistellung

genieBenden Beschwerdefiihrer intimieren wollte.

Inhaltlich wendet sich der Beschwerdefihrer gegen den angefochtenen Bescheid deshalb, weil es die belangte
Behorde seines Erachtens unterlassen habe, die Ernennungsentscheidung entsprechend den vom
Verfassungsgerichtshof liberbundenen Vorgaben ordnungsgemal zu begriinden. Insbesondere fehle eine Gewichtung
der fur den Beschwerdefuhrer bzw. den Mitbeteiligten sprechenden Umstande, dies gelte insbesondere fiir die in der
Ausschreibung gestellten Erfordernisse an ihre Fahigkeit zur Fihrung einer Universitatsklinik bzw. an ihre didaktischen
Fahigkeiten. Die belangte Behorde habe sich in diesem Zusammenhang nicht ausreichend damit auseinander gesetzt,
dass der Beschwerdeflhrer seit Jahren eine groBe Universitatsklinik fUhre. Schliellich fehle es Gberhaupt an einer
besonderen Begriindung der Berufungskommission (bzw. im Rahmen ihrer Auswahlentscheidung auch der belangten
Behorde) gemaR § 28 Abs. 2 letzter Satz UOG 1975 in der Fassung BGBI. Nr. 364/1990. Der Beschwerdeflhrer verweist
in diesem Zusammenhang auch auf das schon in seiner Stellungnahme vom 8. September 2000 erstattete Vorbringen.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich vorweg veranlasst, zur mafRgeblichen Rechtslage Folgendes auszufihren:

Die oben wiedergegebenen Bestimmungen des UOG 1975 regeln (in allen ihren Fassungen) unmittelbar lediglich jene
Kriterien, auf welche die Berufungskommission bei Erstattung des Ternavorschlages Bedacht zu nehmen hat.
Demgegenuber fehlen unmittelbare Anordnungen des Gesetzgebers, aus denen sich entnehmen lie3e, nach welchen
Gesichtspunkten die Ernennungsbehdrde ihre Auswahlentscheidung aus dem Dreiervorschlag zu treffen hatte.
Mangels anderer Anhaltspunkte hatte die Ernennungsbehodrde, die, wie sich aus den oben wiedergegebenen
Ausfuhrungen des Verfassungsgerichtshofes ergibt, nicht willkirlich vorgehen darf, jedenfalls bei unverdanderter
Rechtslage (in Ansehung der hier maf3geblichen Rechtsdanderungen wird auf die folgenden Ausfuhrungen verwiesen)
bei ihrer Entscheidung auf dieselben Gesichtspunkte Ricksicht zu nehmen wie die Berufungskommission.

Nach dem Inhalt des Berichtes tber die Tatigkeit und Beschlisse der Berufungskommission zur Besetzung der in Rede
stehenden Planstelle vom 21. November 1990 hat die konstituierende Sitzung dieser Kommission am 19. Marz 1990
stattgefunden. Das Ende der Einreichfrist der Vorschreibung war der 14. August 1990. Nach Vorliegen aller schriftlichen
Unterlagen der Bewerber habe die ndchste Sitzung der Kommission am 21. September 1990 stattgefunden. Die
Richtigkeit dieser Angaben der Berufungskommission vorausgesetzt wdre deren Verfahren gemaR der
Ubergangsbestimmung des Art. Ill Abs. 1 des Bundesgesetzes BGBl. Nr. 364/1990 "nach den bisherigen
Bestimmungen", sohin nach §8§ 27 ff UOG 1975 in der Stammfassung dieser Bestimmungen durchzufiihren gewesen.

Gegenteiliges ergibt sich jedoch aus der auch insoweit gemalR§ 87 Abs. 2 VfGG bindenden Rechtsauffassung des
Verfassungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 11. Dezember 1998, in welchem er - ausdricklich und tragend -
aus § 28 Abs. 2 UOG 1975 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 364/1990 als seines Erachtens fiir das Verfahren vor der
Berufungskommission maRgeblicher Regelung die Parteistellung des Beschwerdeflihrers abgeleitet hat. Die belangte
Behérde (und damit auch der Verwaltungsgerichtshof bei der Uberpriifung der Rechtmé&Rigkeit ihrer Entscheidung)
hatte daher jedenfalls davon auszugehen, dass die Berufungskommission ihr Verfahren nach §§ 27 ff UOG 1975 in der
Fassung dieser Bestimmungen nach Inkrafttreten der Novelle BGBI. Nr. 364/1990 durchzufiihren hatte.
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§ 28 Abs. 1 und 2 UOG 1975 in der zuletzt genannten Fassung normieren jene Kriterien, nach denen die
Berufungskommission bei ihrer Reihung vorzugehen hatte. In Ermangelung weiterer Rechtsanderungen waren dies
nach dem Vorgesagten auch jene Auswahlkriterien, nach denen die Ernennungsbehoérde die Auswahlentscheidung
innerhalb des Ternavorschlages vorzunehmen hatte.

Im Laufe des Jahres 1999 ist sodann das UOG 1993 fur den Bereich der Universitat Graz in Kraft getreten. Dieses sieht
in Ansehung des Verfahrens vor der Berufungskommission neue Regelungen vor. § 87 Abs. 18 UOG 1993 bestimmt
jedoch, dass schon vor Inkrafttreten des Gesetzes konstituierte Berufungskommissionen, die ihre Tatigkeit bereits
aufgenommen haben, das Verfahren in ihrer bisherigen Zusammensetzung und nach den bisherigen Bestimmungen
durchzufiihren haben. Diese Ubergangsbestimmung regelt gleichfalls nicht unmittelbar das Ubergangsrecht fir die
von der Ernennungsbehdrde dann heranzuziehenden Auswahlkriterien innerhalb des Ternavorschlages. Unter
Berucksichtigung der schon eingangs angestellten Erwagungen folgt aber aus der weiteren Anwendbarkeit der "alten"
Rechtslage auf anhangige Verfahren vor der Berufungskommission auch deren weitere Mal3geblichkeit fur die nach

Abschluss eines solchen Verfahrens von der Ernennungsbehdérde zu treffende Auswahlentscheidung.

Nichts anderes gilt schlieBlich fur den hier vorliegenden Fall, wonach die Berufungskommission ihre Tatigkeit schon
vor Inkrafttreten des UOG 1993 flur die Universitat Graz beendet hat und blo3 die von der Ernennungsbehérde
vorzunehmende Auswahlentscheidung noch ausstandig ist. Diese hat sich daher nach MaRgabe dieser
Ubergangsbestimmung gleichfalls nach jenen rechtlichen Kriterien zu richten, die fir die Erstattung des
Ternavorschlages gegolten haben. Nach dem Vorgesagten haben als solche - auf Grund der bindenden Rechtsmeinung
des Verfassungsgerichtshofes - die in § 28 UOG 1975 in der Fassung BGBI. Nr. 364/1990 umschriebenen Kriterien zu
gelten.

§ 28 Abs. 1 UOG 1975 in der genannten Fassung verweist u.a. auf die Anlage 1 Z. 19 zum BDG 1979. Dieser Verweis war
zunachst als solcher auf die Ernennungserfordernisse in der Fassung der genannten Ziffer nach dem Bundesgesetz
BGBI. Nr. 148/1988 zu verstehen. Allerdings traten mit 1. Oktober 1997 durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 109/1997
modifizierte Ernennungserfordernisse - fur die nunmehr an die Stelle von Ordentlichen Universitatsprofessoren
tretenden Universitatsprofessoren - in Kraft (vgl. insbesondere die lit. e und f der Z. 19.1. dieser Anlage). Der belangten
Behorde ist beizupflichten, dass nach der Novellierung des BDG 1979 durch das vorzitierte Bundesgesetz nur noch
eine Ernennung zum Universitatsprofessor in Betracht kam. Hinsichtlich des Inkrafttretens der gednderten
Ernennungserfordernisse bestehen keine Ubergangsbestimmungen, welche etwa anordnen wirden, dass diese
Erfordernisse in anhangigen Ernennungsverfahren nicht in Anwendung zu bringen waren. Aus all dem folgt, dass die
Ernennungsbehdrde auch auf diese (gednderten) Ernennungserfordernisse Bedacht zu nehmen hatte, mégen sie auch
insoweit noch nicht Gegenstand der Begutachtung durch die Berufungskommission gewesen sein.

Im Ergebnis war fUr den vorliegenden Fall daher der im entscheidungsmaRgeblichen § 28 Abs. 1 UOG 1975 in der
Fassung BGBI. Nr. 364/1990 enthaltene Verweis auf die Anlage 1 Z. 19 zum BDG 1979 als "dynamische Verweisung" auf
die jeweilige Fassung dieser Ernennungserfordernisse, hier sohin auf diejenigen nach der Novelle BGBI. | Nr. 127/1999,
zu lesen. Es war insoweit Sache der belangten Behdrde, sich durch ergédnzende Ermittlungen im Ernennungsverfahren,
welche nach den Regeln des AVG durchzufthren sind, Kenntnis Gber die Eignung der gereihten Bewerber in Ansehung
hinzugekommener Ernennungserfordernisse zu verschaffen.

Was die fur die Auswahlentscheidung maf3gebliche Sachlage anlangt, so kann der Rechtsauffassung der belangten
Behorde nicht beigetreten werden, derzufolge Sachverhaltsdnderungen (zu Gunsten gereihter Bewerber) nach
Erstattung des Ternavorschlages der Berufungskommission in Ansehung der nach dem Vorgesagten malgeblichen
rechtlichen Kriterien schlechthin unbeachtlich waren. Vielmehr hat die Ernennungsbehérde - wie dies bei
Verwaltungsentscheidungen grundsatzlich der Fall ist - in Ermangelung gegenteiliger Regelungen die Sachlage im
Zeitpunkt ihrer Entscheidung (der Ernennung) anzuwenden. Allerdings ist in diesem Zusammenhang zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers zu bemerken, dass ihm - nach dem Grundsatz der Effektivitdt des verfassungsgerichtlichen
Rechtsschutzes - aus der von ihm erfolgreich vor dem Verfassungsgerichtshof bekdmpften Ernennung des
Mitbeteiligten kein Nachteil erwachsen darf. Der Ernennungsbehoérde soll es namlich verwehrt sein, durch als
verfassungswidrig erkannte Ernennungsakte gleichsam "vollendete Tatsachen" zu schaffen. Ein vor seiner erstmaligen
Ernennung bestandener Eignungsnachteil kdnnte daher nicht allein mit dem Argument aufgewogen werden, der
zunachst zu Unrecht ernannte Mitbeteiligte habe wahrend seiner auf die Ernennung gegriindeten Tatigkeit als
Universitatsprofessor nunmehr gerade jene Erfahrungen gesammelt, welche ihm im Zeitpunkt der Erlassung des
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aufgehobenen Ernennungsbescheides noch gefehlt hatten.

Zutreffend behauptet der Beschwerdeflhrer, dass die belangte Behdrde vorliegendenfalls verpflichtet gewesen ware
- entsprechend den Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 19. Juni 2000 - Grinde und
Gegengrinde einander gegenuberzustellen und dem groReren Gewicht der Argumente den Ausschlag geben zu

lassen.

Da die Ernennungserfordernisse der Z. 19.1. lit. a und b der Anlage 1 zum BDG 1979 in der nach dem Vorgesagten
mallgeblichen Fassung dieser Bestimmung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 127/1999 sowohl beim
Beschwerdefiihrer als auch beim Mitbeteiligten offenbar vorlagen und deren wissenschaftliche Befahigung
- unbestritten - als in etwa gleichwertig eingestuft wurde, waren insbesondere die Vorziige und Nachteile der Bewerber
hinsichtlich der padagogischen und didaktischen Eignung, der Eignung zur Fihrung einer Universitatseinrichtung, der
Einbindung in die internationale Forschung sowie einer absolvierten facheinschlagigen auBeruniversitaren Praxis,
soweit diese in dem zu besetzenden Fach mdglich und sinnvoll ist, zu untersuchen und einander gegenuberzustellen

gewesen.

Weiters ist zu beachten, dass aus dem Grunde des § 28 Abs. 2 letzter Satz UOG 1975, in der nach dem Vorgesagten
mafgeblichen Fassung dieser Bestimmung nach dem Bundesgesetz BGBI. Nr. 364/1990, die Aufnahme des
Mitbeteiligten in den vorliegenden Besetzungsvorschlag im Hinblick auf eine damit verbundene mdogliche
Hausberufung einer besonderen Begrindung bedurfte. Dieser unmittelbar nur die Vorgangsweise der
Berufungskommission regelnden Bestimmung ist unter Berucksichtigung des eingangs Ausgefuhrten die Wertung des
Gesetzgebers zu entnehmen, dass ein Kandidat, welcher - wie der Mitbeteiligte - die Lehrbefugnis als
Universitatsdozent an der Universitat, an welche er berufen werden soll, erworben und jene noch an keiner anderen
in- oder auslandischen Universitat (Hochschule) ausgelbt hat, gegenuber einem Gegenkandidaten, bei dem dies nicht
der Fall ist, zunachst einen Eignungsnachteil aufweist, welcher nur durch besondere (andere) Grinde

(Eignungsvorteile) aufgehoben werden kann.

Dem angefochtenen Bescheid ist nun gerade noch zu entnehmen, dass die belangte Behdrde den maligeblichen
Eignungsvorsprung des Mitbeteiligten in den von der Berufungskommission als "besonders" qualifizierten Leistungen
(Aufbau des Zentrums fUr pranatale Diagnostik, Organisation der In-vitro-Fertilisation, Arbeiten auf dem Gebiet der
Schwangerschaftsdiabetes und Tatigkeit als Operateur sowie als Referent fur das Personalwesen der Klinik als
Beauftragter fir medizinisch-technische Investitionen), offenbar soweit es sich dabei nicht um wissenschaftliche
Leistungen (die ja als in etwa gleichwertig qualifiziert wurden) gehandelt hat, erblickt hat.

Diesen Leistungen stehen jedoch jene von der belangten Behorde festgestellten Leistungen des Beschwerdeflhrers
gegenulber, bei deren Berucksichtigung der Verwaltungsgerichtshof zumindestens ohne nahere Begriindung keinen
Eignungsvorsprung des Mitbeteiligten auf Grund der oben angeflhrten als besonders bezeichneten Leistungen zu
erblicken vermag: Der Beschwerdeflhrer war und ist - folgt man den Feststellungen der belangten Behorde - als
ausgezeichneter Operateur geschatzt und hat viel zu den Erfolgen der Klinik auf dem Gebiet der operativen Onkologie
beigetragen. Entsprechend (also gleichfalls ausgezeichnet) war seine Tatigkeit in Lehre und Forschung. Zu dieser
Forschungstatigkeit sind insbesondere anatomische Studien zu den gynakologischen Radikaloperationen sowie die
Beschreitung neuer Wege in der operativen Behandlung d

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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