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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrdte Dr. Giend],
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde der Duscher Gesellschaft m. b. H., in Gerasdorf, vertreten durch Dr. Michael Brunner und Dr. Elmar
Reinitzer, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Wollzeile 6- 8 gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung
vom 18. Februar 2002, ZI. RU1-B-0122/00, betreffend Bauauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Die Beschwerdefiihrerin ist Eigentimerin des Grundstiickes Nr. 350/9 Bauflache (Gebaude), inneliegend der
Liegenschaft EZ. 1333 Grundbuch Seyring.

O. D. ist Eigentimer des stdwestlich angrenzenden Grundstlickes Nr. 350/8 Baufldche (Gebaude), inneliegend der
Liegenschaft EZ. 1335 Grundbuch Seyring.

Uber die Grundstiicksgrenze der beiden genannten Grundstiicke wurde ohne baubehérdliche Bewilligung ein
"Verbindungsgang" in einer Lange von ca. 8 m, eine Breite von ca. 4 m und einer Hohe von ca. 4 m errichtet, dessen
FuBboden betoniert ist. Die Seitenwande dieses Verbindungsganges bestehen bis zu einer Hohe von ca. 1 m aus
Stahlbeton, im Ubrigen wurden die mittels Metallkonstruktion errichteten Wande und das Dach mit Doppelstegplatten
verkleidet. Das Bauwerk verbindet zwei behérdlich genehmigte Betriebsanlagen.

Gestitzt auf § 1 der NO Bau-Ubertragungsverordnung trug die Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung der
Beschwerdefiihrerin mit Bescheid vom 23. Oktober 2001 auf, dieses "Gebaude" (Verbindungsgang) gemal § 35 Abs. 2
Z.3 NO Bauordnung 1996 "vollstandig abzubrechen".

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdeflihrerin
abgewiesen, die Frist zur Erfullung des Abbruchauftrages jedoch gemaR 8 59 Abs. 2 AVG neu festgesetzt. Da der als
Gebdude anzusehende Verbindungsgang trotz erforderlicher Baubewilligung ohne eine solche Uber eine
Grundstlicksgrenze unzulassigerweise (§ 49 NO Bauordnung 1996) gebaut worden sei, habe die Behérde erster Instanz

zu Recht einen Abbruchauftrag erteilt. Das Bauwerk kénne auch nicht nachtraglich genehmigt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vom Verfassungsgerichtshof nach Ablehnung ihrer Behandlung mit Beschluss
vom 23. September 2002, B 681/02-10, gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof abgetretene
Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,

die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefihrerin fuhrt aus, der vom Bauauftrag erfasste Verbindungsgang sei kein bewilligungspflichtiges
Bauvorhaben, weil er weder dem Begriff des Gebaude im Sinne des § 4 Niederdsterreichische Bauordnung 1996 noch

dem einer baulichen Anlage im Sinne des § 14 Z. 2 leg. cit. zugeordnet werden kénne.

Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerdeflhrerin jedoch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

aufzuzeigen.

Ein Gebaude im Sinne des § 4 Z. 6 Niederdsterreichische Bauordnung 1996 (BO) ist ein oberirdisches Bauwerk (d. i. ein
Objekt, dessen fachgerechte Herstellung ein wesentliches Mal3 an bautechnischen Kenntnissen erfordert und das mit
dem Boden kraftschlUssig verbunden ist; 8 4 Z. 3 BO) mit einem Dach und wenigstens zwei Wanden, welches von

Menschen betreten werden kann und dazu bestimmt ist, Menschen, Tiere oder Sachen zu schitzen.

Nach den insoweit nicht bekampften Feststellungen werden mit dem hier zu beurteilenden, an der vorhandenen
Metallkonstruktion der beiden Seitenwande und des Daches mit Doppelstegplatten verkleideten "Verbindungsgang"
zweij selbstandige Gebdude (Betriebsanlagen) Gber die gemeinsame Grenze zweier Grundstiicke ebenerdig verbunden.
Demnach handelt es sich hierbei um ein selbstandiges, von den beiden verbundenen Gebduden trennbares
oberirdisches Bauwerk mit einem Dach und zwei Wanden im Sinne des §8 4 Z. 6 BO, welches auf Grund der
festgestellten H6he von Menschen auch betreten werden kann und dessen Schutzfunktion fir Menschen und Sachen
auBer Zweifel steht. Da die Grundrissfliche dieses Gebdudes kleiner als 100 m2 ist und auch die Ubrigen
Voraussetzungen hieflr vorliegen (oberirdisch, nur ein Geschol3, kein Aufenthaltsraum, seiner Art nach dem
Verwendungszweck den Hauptgebduden untergeordnet), ist dieser Verbindungsgang als Nebengebdude im Sinne des
8 4 Z. 6 zweiter Satz BO anzusehen.

Die Errichtung von Gebauden unterliegt gemal 8 14 Z. 1 BO der baubehdrdlichen Bewilligungspflicht. Fir den Uber die
Grundstlcksgrenze errichteten Verbindungsgang fehlt jedoch eine baubehérdliche Bewilligung.

Gemald § 35 Abs. 2 Z. 3 BO hat die Baubehorde den Abbruch eines Bauwerks anzuordnen, wenn fur das Bauwerk keine
Baubewilligung (& 23) oder Anzeige (8 15) vorliegt und das Bauwerk unzulassig ist (8 15 Abs. 3 und 8 23 Abs. 1) oder der
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Eigentimer den fur die fehlende Bewilligung erforderlichen Antrag oder die Anzeige nicht innerhalb der von der
Baubehorde bestimmten Frist ab der Zustellung der Aufforderung hiezu eingebracht hat. Unzuldssig ist ein Bauwerk
u. a. dann, wenn dem Bauvorhaben eine Bestimmung der BO entgegensteht (vgl. 8 20 Abs. 1 Z. 6 BO).

Gemal’ 8 49 Abs. 1 BO darf "eine Grundstucksgrenze - mit Zustimmung der Grundstickseigentiimer - nur Uberbaut
werden durch bauliche Anlagen (d.s. gemal3 § 4 Z. 4 BO alle Bauwerke, die nicht Gebdude sind), deren Verwendung der
von Gebduden nicht gleicht, und durch Bauwerke Uber Verkehrsflichen oder Gewadasser, sofern keine
brandschutztechnischen Bedenken bestehen, sowie durch Ver- und Entsorgungsleitungen und in den Fallen des § 52
Abs. 1 und 4" BO.

Die Uberbauung einer Grundstiicksgrenze ist somit nur unter bestimmten Voraussetzungen méglich. Ausdriicklich
lasst die vorgenannte Bestimmung eine Uberbauung einer Grundstiicksgrenze mit Geb3duden bzw. Geb3udeteilen nur
in - hier nicht in Betracht kommenden - Ausnahmefallen zu (vgl. auch Anm. 8 und 9 zu § 49 BO bei Hauer/Zaussinger,
Niederdsterreichisches Baurecht, 6. Auflage, Seite 509).

Da im Beschwerdefall die Errichtung des Verbindungsganges Uber die Grundsticksgrenze unzuldssig ist, hatte die
belangte Behorde auch von der Moglichkeit, der Beschwerdefuhrerin eine Frist fur die Einbringung des fur die fehlende
Bewilligung erforderlichen Antrages einzurdumen zutreffend Abstand genommen.

Adressat eines Auftrages nach & 35 Abs. 2 Z. 3 BO ist - mangels anders lautender gesetzlicher Regelung - der jeweilige
Eigentimer des betroffenen Grundstlickes oder der Baulichkeit (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. Oktober 2000,
Z 1 .2000/05/0020, und vom 13. November 2001, ZI.2001/05/0633). Die Beschwerdefiihrerin hat im
Bauauftragsverfahren nie bestritten, dass sie (Mit-)Eigentimerin des Verbindungsganges ist. Auch in der Beschwerde
wird von der BeschwerdefUhrerin die (Mit-)Eigentimerschaft am hier zu beurteilenden Gebaude nicht angezweifelt.

Der Bauauftrag ist auch nicht deshalb rechtswidrig, weil nicht samtliche (Mit-)Eigentimer des Bauwerks dem
Bauauftragsverfahren beigezogen worden sind. Bauauftrage, die sich an den Eigentimer des Grundstlckes oder des
Bauwerks zu richten haben, sind im Falle des Miteigentums zwar grundsatzlich - sofern keine ausdrickliche
(abweichende) Sondervorschrift besteht - an alle Miteigentiimer zu richten. Dies bedeutet aber noch nicht, dass dieser
Auftrag auch in einem einheitlichen Bescheid gegen alle diese Personen erlassen werden musste. Das AVG kennt den
Begriff der einheitlichen Streitpartei des § 14 ZPO (unzertrennliche, gebundene Streitgenossenschaft) nicht (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 30. Juni 1998, ZI|.98/05/0092, und vom 29. Juni 2000, ZI.99/06/0086). Parteistellung im
baupolizeilichen Auftragsverfahren hat demnach nur derjenige, gegen den der Auftrag tatsachlich ergangen ist, nicht
jedoch derjenige, gegen den der Auftrag richtigerweise (auch) zu ergehen gehabt hatte (vgl. das hg. Erkenntnis vom
22. Mai 1999, ZI. 99/06/0035).

Auch gegen die Bestimmtheit des Abbruchauftrages bestehen keine Bedenken. Der Verbindungsgang ist hinsichtlich
seiner Grof3e, Form und Lage eindeutig umschrieben, sodass fur die Beschwerdefihrerin zweifelsfrei erkennbar ist,
welche Verpflichtung ihr auferlegt ist. Daran andert auch nichts, dass die Einlagezahl eines - mit der richtigen
Grundstucksnummer bezeichneten - verbauten Grundstlckes irrtumlich falsch bezeichnet worden ist.

Aus diesen Grinden erweist sich der angefochtene Bescheid frei von Rechtsirrtum. Die Beschwerde war daher gemaR
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 17. Juni 2003
Schlagworte
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