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Leitsatz

Gleichheitswidrigkeit des Ausschlusses des Absehens von der Strafe bei geringfligigem Verschulden des Beschuldigten
und unbedeutenden Folgen der Ubertretung gemaR VStG fiir bestimmte Verwaltungsibertretungen nach der StVO
1960

Spruch

Die Wortfolge "821 und" in8100 Abs5 StVO 1960, BGBI. 1960/159 idFBGBI. | 1998/92, wird als verfassungswidrig

aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2000 in Kraft.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I.1.1. Beim Unabhangigen Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich (im folgenden: UVS) ist zur Zahl VwSen -
105573/1998 eine Berufung gegen das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Linz vom 28. Mai 1998, ZI. lll/ S
4.110/98-1, anhangig, mit dem Uber den Berufungswerber eine Verwaltungsstrafe wegen der Weigerung, seine
Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, gemaf? 85 Abs2 StVO 1960 iVm. §99 Abs1 litb erster Fall StVO 1960 in
der Hohe von

S 10.000,- verhangt wurde.

Aus Anlal? dieses Berufungsverfahrens stellte der UVS gemal3 Art129a Abs3 iVm. Art89 Abs2 und Art140 Abs1 B-VG den
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zur Zahl G211/98 protokollierten Antrag, "den Ausdruck '21 und' in 8100 Abs5 StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO,
BGBL. Nr. 159/1960 in der Fassung des BGBI. | Nr. 3/1998 als verfassungswidrig aufzuheben".

1.2. Aus AnlaB eines weiteren bei ihm anhangigen Berufungsverfahrens stellte der UVS den zu G108/99 protokollierten
Antrag, "der Verfassungsgerichtshof mége die Wendung '821 und' in 8100 Abs5 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960 in der
derzeit geltenden Fassung des BGBI. | Nr. 92/1998 als verfassungswidrig aufheben".

2.1.8100 Abs5 StVO 1960 in der FassungBGBI. | 1998/92 (durch diese Novelle wurden lediglich die beiden Verweise

"1a, 1b," in die Bestimmung aufgenommen) lautet:

"(5) Bei einer Verwaltungsubertretung nach 899 Abs1, 1a, 1b, 2 oder 2a finden die Bestimmungen der 8821 und 50
VStG keine Anwendung."

2.2. 821 VStG lautet:

"(1) Die Behorde kann ohne weiteres Verfahren von der Verhangung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden des
Beschuldigten geringflgig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten jedoch
gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen, sofern dies erforderlich

ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.

(2) Unter den im Abs1 angefiihrten Voraussetzungen kénnen die Organe der offentlichen Aufsicht von der Verhangung
einer Organstrafverfigung oder von der Erstattung einer Anzeige absehen; sie kdnnen den Tater in solchen Fallen in

geeigneter Weise auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens aufmerksam machen."

3.1. Im zu G211/98 protokollierten Verfahren fuhrte der antragstellende UVS zur Frage der Prajudizialitat aus, er habe
im bezeichneten Berufungsverfahren in Wahrnehmung seiner Kompetenz gemal3 Art129a Abs1 Z1 B-VG die StVO 1960
idF BGBI. |1 1998/3 anzuwenden. Nach 8100 Abs5 StVO 1960 fanden bei einer Verwaltungstbertretung nach §99 Abs1, 2
oder 2a die Bestimmungen der 8821 und 50 VStG keine Anwendung. Im gegenstandlichen Fall sei die Bestimmung des
899 Abs1 litb StVO 1960 als Strafnorm anzuwenden, sodald die den821 VStG von der Anwendung ausschlieRende
Bestimmung des §100 Abs5 StVO 1960 idF BGBI. | 1998/3 fur diesen Fall prajudiziell sei.

3.2. In der Sache fuhrte der UVS unter anderem aus, der Gesetzgeber schlieBe durchaus mogliche und im
gegenstandlichen Beweisergebnis auch festgestellte, blo3 geringere Verschuldenskomponenten und blol3 geringe
Ubertretungsfolgen (welche hier geradezu véllig unbedeutend geblieben seien) generell aus.

Der Ausschlul? der Mdoglichkeit des Absehens von der Strafe oder des Ausspruches einer Ermahnung stehe im
Spannungsfeld zum  Sachlichkeitsgebot. Ahnlich wie der Verfassungsgerichtshof beim AusschluR des
auBerordentlichen Milderungsrechts die Prafung der Sachlichkeit der Regelung der von Verwaltungsbehoérden im
Verhaéltnis zu den von Gerichten zu verhdngenden Strafen vornahm (Erkenntnis vom 9. Oktober 1997, G216/96 (VfSlg.
14973/1997)), werde dies auch hier zu geschehen haben.

Zur sachgerechten Handhabung der Verwaltungsstrafpraxis solle der gesetzliche Rahmen nicht mehr eingeschrankt
sein als dies im gerichtlichen Strafrecht durch die vergleichbare Bestimmung des 842 StGB der Fall sei. Dartber hinaus
sei auch, weil im Rahmen eines Berufungsverfahrens in Verwaltungsstrafsachen seit Einrichtung der unabhangigen
Verwaltungssenate eine Sachentscheidung durch ein unabhangiges Tribunal getroffen werde, der teilweise AusschluR
der Anwendung des 821 VStG im Vergleich zum strafgerichtlichen Verfahren, wobei mit Blick auf die Strafdrohung bei
wesentlich schwerwiegenderen Delikten von einer Bestrafung durch das Gericht abgesehen werden kdnne, sachlich
nicht gerechtfertigt und auch aus diesem Blickwinkel verfassungsrechtlich bedenklich.

4.1. Die Bundesregierung erstattete zum gegenstandlichen Vorbringen des UVS eine AuRerung, in der sie hinsichtlich
der Zulassigkeit des Gesetzesprufungsantrages ausfihrte, nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes diirfe ein Antrag im Sinne des Art140 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat
zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmaéglich) sei, daB die - angefochtene - generelle Norm
eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichts oder Verwaltungssenats im AnlaRfall bilde.

Im Lichte der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sei nunmehr zu untersuchen, ob die dem vorliegenden
Gesetzesprifungsantrag zugrundeliegende Annahme des antragstellenden UVS, daR in dem bei ihm anhangigen
Verfahren, aus dessen AnlaB der Gesetzesprifungsantrag gestellt worden sei, die in §21 Abs1 erster Satz VStG naher
umschriebenen Voraussetzungen flr ein Absehen von der Strafe vorliegen wirden, zumindest denkméglich sei. Denn
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nur dann, wenn dies der Fall sei, erweise sich die angefochtene Wendung als prajudiziell, weil der antragstellende UVS
andernfalls die bekampfte Gesetzesstelle nicht denkmoglich anzuwenden hatte. Erweise sich die Annahme des UVS,
dal3 diese Voraussetzungen im Anlaf3fall vorlagen, hingegen als offenkundig unrichtig, so sei der vorliegende Antrag
mangels Prajudizialitdt der angefochtenen Gesetzesstelle unzuldssig.

Nach der Sachverhaltsdarstellung des antragstellenden UVS sei der Berufungswerber wegen einer
Verwaltungstibertretung nach 899 Abs1 litb erster Fall iVm.85 Abs2 StVO 1960 bestraft worden, weil er trotz
begrindeter Vermutung der Alkoholbeeintrachtigung und trotz Aufforderung durch ein besonders geschultes und von
der Behorde hierzu ermdachtigtes Organ der StralRenaufsicht die Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt mittels
Alkomat verweigert hatte.

Der Sachverhaltsdarstellung des antragstellenden UVS sei zweifelsfrei zu entnehmen, dal? dem Berufungswerber das
Lenken eines Fahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gar nicht vorgeworfen werde. Die
erstinstanzliche Verurteilung sei vielmehr auf 899 Abs1 litb iVm. 85 Abs2 StVO 1960 gestutzt. Dem Berufungswerber
werde somit vorgeworfen, sich trotz Vorliegens der in 85 StVO 1960 bezeichneten Voraussetzungen geweigert zu
haben, die Untersuchung seiner Atemluft auf Alkoholgehalt zu erméglichen.

Ausgehend davon kénne aber nach Auffassung der Bundesregierung kein Zweifel bestehen, dall der Berufungswerber
das hier allein maRgebende Tatbild des §99 Abs1 litb StVO 1960 - die Weigerung, trotz Vorliegens der in§85 Abs2 StVO
1960 festgelegten Voraussetzungen die Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen - nicht bloR fahrlassig,
sondern sogar vorsatzlich erfillt habe. Der Berufungswerber habe ndmlich mit dem Wissen und in der Absicht
gehandelt, durch die Verweigerung der Untersuchung der Atemluft die Feststellung, ob er in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt und somit den Tatbestand des 899 Abs1 lita StVO 1960 erfillt habe,
unmoglich zu machen. Selbst wenn man die Auffassung vertreten wollte, dall das Verschulden nicht nur dann
geringflgig sein kdnne, wenn es sich um eine leichte Fahrlassigkeit handle, so kdnne das Verschulden einer Handlung,
die mit dem starksten Grad des Vorsatzes getatigt worden sei, wohl keinesfalls mehr als "geringfligig" angesehen
werden.

Zudem scheine es ebenfalls als offenkundig unrichtig, die Folgen der vom Berufungswerber begangenen Ubertretung
als unbedeutend zu qualifizieren, habe der Berufungswerber mit seinem Verhalten doch verhindert, daf} festgestellt
werden kdnne, ob er das Tatbild des 899 Abs1 lita StVO 1960 erfiillt und somit eine Verwaltungsibertretung begangen
habe.

Aus dem Gesagten folge, dalR es offenkundig unrichtig sei, im vorliegenden Anla3fall das Vorliegen der
Voraussetzungen des §21 Abs1 erster Satz VStG anzunehmen. Wenn dem aber so sei, so scheine es gleichfalls
denkunmoglich, dall der antragstellende UVS die angefochtene Wendung - die die Anwendbarkeit des §21 VStG unter
anderem bei Verwaltungstbertretungen nach 899 Abs1 StVO 1960 ausschlieBe - in dem dem vorliegenden
Gesetzesprufungsantrag zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren anzuwenden habe. Damit erweise sich die
angefochtene Wendung jedoch im Sinne der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes als nicht
prajudiziell, weshalb der vorliegende Gesetzesprufungsantrag nach Auffassung der Bundesregierung zurlickzuweisen
sei.

4.2. In der Sache fihrte die Bundesregierung unter anderem aus, sie verkenne nicht, dal3 der Verfassungsgerichtshof
mit Erkenntnis VfSlg. 14973/1997 die Zahl "20" in§100 Abs5 StVO 1960 als verfassungswidrig aufgehoben habe. Der
antragstellende UVS verweise in seinen Ausfihrungen zweimal auf dieses Erkenntnis, ohne aber die darin enthaltenen
Erwagungen ausdricklich zu seinen Bedenken im vorliegenden Fall zu erklaren. Angesichts der eingangs erwahnten
Bindung des Verfassungsgerichtshofes an die im Antrag vorgebrachten Bedenken halte sich die Bundesregierung nicht
far berechtigt, das Anfechtungsvorbringen in diesem Sinne erganzt anzusehen. Auch der Verfassungsgerichtshof
scheine insofern eine strenge Linie zu vertreten. So habe der Gerichtshof etwa in VfSlg. 12947/1991 ausgefuhrt, daf? in
der (vom anfechtenden Obersten Gerichtshof aufgestellten) "Behauptung", die inhaltliche Unbestimmtheit einer Norm
und deren Verstol3 gegen das Verhaltnismaligkeitsprinzip ricke sie "in die Nahe der Verfassungswidrigkeit", schon
nach ihrem Wortlaut keine Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit dieser Norm zu erblicken seien. Lege man
diesen - strengen - Malistab an den vorliegenden Gesetzesprifungsantrag, so verbiete sich nach Auffassung der
Bundesregierung eine erganzende Auslegung des Antragsvorbringens.

In diesem Zusammenhang sei auch darauf hinzuweisen, dal3 der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg.
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14973/1997 (lediglich) ausgesprochen habe, dall unter dem Aspekt des Gleichheitsgrundsatzes ein Vergleich der
Strafbemessungsvorschriften des Gerichts- und des Verwaltungsstrafrechts erforderlich sei. 821 kénne jedoch nicht als
"Strafbemessungsvorschrift" qualifiziert werden, regle er doch gerade das Absehen von der Strafe. Auch insofern
verbiete sich eine rein schematische Ubertragung der in dem in Rede stehenden Erkenntnis angestellten Erwdgungen
auf die vorliegende Fallkonstellation.

Die Bundesregierung stellte somit den Antrag, der Verfassungsgerichtshof wolle den Antrag des UVS auf Aufhebung
der Wortfolge "821 und" in 8100 Abs5 StVO 1960 zurtickweisen, in eventu abweisen.

5. Der antragstellende UVS erstattete eine Gegendul3erung, in der er unter anderem ausfuhrte, daf3 den Ausfuhrungen
der Bundesregierung dahingehend nicht gefolgt werden kénne, der antragstellende UVS hatte die Prajudizialitat mit
seinem Antrag nicht nachgewiesen.

Mit der von der Bundesregierung verkirzt vorgenommenen Beurteilung des Sachverhaltes und der Schluf3folgerung
auf die Schuldform der vorsatzlichen Tatbegehung werde eine dem UVS im Rahmen der unmittelbaren und freien
Beweiswurdigung vorbehaltene Beurteilung der Schuldfrage im Ergebnis vorweggenommen. Im Justizbereich fanden
sich in einer Vielzahl Anwendungsfalle des 842 StGB - der in seiner Intention mit dem821 VStG weitgehend ident
anzusehen sei -, in denen auch bei Vorsatzdelikten die Bestimmung des §42 StGB Anwendung finden wirde. Im Tenor
gelange in diesen Entscheidungen zum Ausdruck, dal3 geringe Schuld im Sinne des 842 Abs1 StGB ein erhebliches
Zurlckbleiben des tatbildmaRigen Verhaltens des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten
Unrechts- und Schuldgehalt verlange. Im Lichte dieser Spruchpraxis scheine das nicht von der Unmittelbarkeit der
Beweiswirdigung getragene Vorbringen der Bundesregierung unzutreffend.

Im Ergebnis reduziere die Bundesregierung die Atemluftuntersuchung auf einen reinen formalen Selbstzweck. Damit
wlrde im Ergebnis fur die Beurteilung der Tat(folgen)- und Schuldebene Uberhaupt kein Raum bleiben. Bei einer
solchen Betrachtung wirde der Verweigerungstatbestand immer flr sich isoliert auf das reine Faktum reduziert
bleiben. Bei einer derart isolierten Betrachtung hatte folglich das Schutzziel bei der Beurteilung der Tat- und
Schuldfrage im Ergebnis unbeachtlich zu bleiben bzw. bliebe hierfir unter Bedachtnahme auf den hohen
Mindeststrafsatz im Ergebnis kein Raum mehr. Eine solche Sichtweise laufe wohl in bedenklicher Weise den
Grundprinzipien des Strafrechts an sich zuwider und degradiere in solchen Fallen ein Strafverfahren potentiell zur
reinen "Hulsenhaftigkeit".

In der Lebenspraxis wirden Alkoholdelikte (sowohl nach 85 Abs1 als auch nach 85 Abs2 StVO 1960) in aller Regel
vorsatzlich, zumindest mit Eventualvorsatz, begangen. Wirde die Sicht der Bundesregierung generalisiert, muRte bei
dieser Deliktsgruppe in der Tat die Anwendung des §21 VStG immer ausscheiden. Bei dieser Betrachtung hatte der
Gesetzgeber die Anwendung auf diese Bereiche durch gesetzliche Regelung wohl Uberhaupt nicht ausschlieBen

mussen.

Dem Gesetzgeber muisse im Gegensatz dazu vielmehr der klare Wille zugesonnen werden, daR er aus
Abschreckungsgriinden das Rechtsinstitut des §21 VStG fur diesen Deliktsbereich nicht zulassen wollte. Dabei kdnne
der Gesetzgeber wohl nur die Vielzahl der véllig typisch verlaufenden Alkoholdelikte im Auge gehabt haben. Die in der
Menge verschwindend geringen und in der Realitat ganzlich anders in ein Strafverfahren gelangenden Ausnahmefalle
habe der Gesetzgeber im Ausschlul3 eines Rechtsinstitutes, welches die Einzelfallgerechtigkeit zu gewahrleisten habe,
wohl nicht bedacht. Aus diesem Blickwinkel ergebe sich bereits anschaulich, daRR eine derartige Regelung im
unldésbaren Spannungsverhaltnis zum Sachlichkeitsprinzip stehe.

Dabei werde grundsatzlich nicht Ubersehen, daR bei der gebotenen Durchschnittsbetrachtung dem Gesetzgeber auch
in der Gestaltung des Strafrechts rechtspolitisch ein durchaus breiter Gestaltungsspielraum eingerdumt sein moge,
dieser jedoch im verfassungsrechtlich determinierten Sachlichkeitsgebot begrenzt sei. Die Uberschreitung dieser
Grenze konne hier insbesondere in einer auf Einzelfdlle als unangemessen hart wirkenden, aber anzuwendenden
Sanktionsnorm erblickt werden.

Es werde abermals auf das Erkenntnis VfSlg. 14973/1997 hingewiesen, worin im Kern ausgefuhrt werde, dal3 "die
Regelung des §100 Abs5 StVO 1960, derzufolge bei allen mit einer Strafuntergrenze bedrohten, nach der StVO 1960 zu
ahndenden Verwaltungsibertretungen das auerordentliche Milderungsrecht nach §20 VStG entfalle, eine erhebliche
Verscharfung der Strafdrohung fir den Bereich der genannten Verwaltungsdelikte im Vergleich zum Gerichtsstrafrecht
bedeute, die ein extremes Mil3verhaltnis der jeweiligen Strafdrohungen im Gerichts- und im Verwaltungsstrafrecht
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entstehen lieRe". Ebenfalls sei im Rahmen dieses Verfahrens auch der Aspekt der Einzelfallgerechtigkeit ins Treffen
gefuhrt worden. Ferner habe sich der Verfassungsgerichtshof auf das aus Art91 Abs2 und 3 B-VG als auch auf das aus
dem Gleichheitsgrundsatz abzuleitende verfassungsrechtliche Sachlichkeitsgebot und die verfassungsrechtlichen
Grenzen der fur die Ahndung von Ubertretungen durch Verwaltungsbehérden vom Gesetzgeber anzuordnenden
Strafrahmen bezogen. Rechtssystematisch und durchaus logisch lieBen sich diese Aussagen im Lichte des oben
Dargelegten auf den hier spezifizierten Ausschlul des im §21 VStG enthaltenen einzelfallbezogenen Regelungszieles

Ubertragen.

Selbst wenn, wie die Bundesregierung darlege, 821 VStG keine Strafbemessungsvorschrift darstelle und demnach von
ihr eine "schematische Ubertragung" auf den gegenstandlichen Antrag nicht zuléssig erachtet werde, beriihre dies
nicht das Faktum, dal3 ein Absehen von einer Bestrafung als ein im Sinne der Einzelfallgerechtigkeit unerlaBliches
Rechtsinstitut vorhanden bleibe. Ein grundsatzlicher Ausschlul wirde im Vergleich zum gerichtlichen Verfahren eine
sachliche Schlechterstellung bedeuten, fur die die Bundesregierung einen inhaltlichen Rechtfertigungsgrund nicht

anzufuhren vermochte.

Der grundsatzliche Ausschlul indiziere - im Hinblick auf den in diesem Verfahren zwar noch nicht anzuwendenden,
jedoch mit Blick auf den mit der 20. StVO-Novelle fir ein derartiges Delikt auf S 16.000,- drastisch angehobenen
Mindeststrafsatz - im Sinne des Erkenntnisses VfSIg. 14973/1997 fur den Normunterworfenen eine noch
schwerwiegendere Einschrankung. Die vom antragstellenden UVS vertretene Sichtweise kénne darlber hinaus noch
mit den Ausfuhrungen des Verfassungsgerichtshofes in ebendiesem Erkenntnis gleichsam kraft GréRBenschlusses
gestutzt werden, wonach es als nicht einsichtig qualifiziert worden sei, daf3 bei einem von einem Verkehrsteilnehmer in
einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand begangenen Delikt betrachtlich Gberwiegende Milderungsgriinde zwar
bei der Strafzumessung (hier der Tatschuldbeurteilung) vom Gericht wahrzunehmen seien, diese flur die
Verwaltungsbehdrde hingegen rechtlich belanglos seien, wenn eine Person in durch Alkohol beeintrachtigtem Zustand
ihr Fahrzeug (ohne weitere Folgen und daher mit geringerem Unrechtsgehalt als beim gerichtlich zu ahndenden Delikt)
lenke oder in Betrieb nehme.

Mit Blick auf die schon im Antrag getatigten Ausfuhrungen kénne auch nicht gesehen werden, dald mit den getroffenen
Darlegungen nicht auf die Erwdgungen im Erkenntnis VfSlg. 14973/1997 Bezug genommen worden ware, wie dies die
Bundesregierung offenbar darzulegen versuche.

6. Auf die im wesentlichen inhaltsgleichen Ausfuhrungen des UVS im zur Zahl G108/99 protokollierten
Gesetzespriifungsantrag antwortete die Bundesregierung mit der bereits dargestellten AuRerung vom 15. Oktober
1998.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat die Antrdge gemal den 88187 und 404 ZPO iVm. 835 Abs1 VerfGG 1953 zur
gemeinsamen Beratung verbunden und Uber sie erwogen:

1. Zur Zulassigkeit:

1.1. Der Verfassungsgerichtshof geht entsprechend seiner standigen Judikatur (zB VfSlg. 9811/1983, 10296/1984,
11565/1987, 12189/1989, 14551/1996, 14795/1997, 15199/1998) davon aus, dald er nicht berechtigt ist, durch seine
Prajudizialitatsentscheidung ein  Gericht oder einen unabhdngigen Verwaltungssenat, der einen
Gesetzesprifungsantrag gemal Art140 Abs1 B-VG stellt, an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit
indirekt der Entscheidung des Gerichts oder des unabhangigen Verwaltungssenats in der Hauptsache vorgreifen
wurde. Ein Antrag eines dieser Rechtsschutzorgane gemaR Art140 Abs1 B-VG darf daher vom Verfassungsgerichtshof
mangels Préjudizialitdt nur dann zurickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig, also gleichsam
denkunmaglich ist, dal die angefochtene Gesetzesbestimmung eine Voraussetzung der Entscheidung eines Gerichts
bzw. eines unabhangigen Verwaltungssenats im AnlaR3fall bildet.

1.2. Die Bundesregierung versucht in ihrer AuBerung das Fehlen der Pr3judizialitdt der Bestimmung des §100 Abs5
StVO 1960 in den den gegenstandlichen Gesetzesprifungsantragen des UVS zugrundeliegenden Anla3féllen mit der
Rechtsauffassung darzutun, ein von 821 VStG gefordertes "geringflgiges Verschulden" kénne bei Vorliegen einer
Vorsatztat, als die die Verweigerung der Untersuchung der Atemluft bei Vorliegen der in 85 StVO 1960 bezeichneten
Voraussetzungen anzusehen sei, schon denkmaéglich nicht gegeben sein.

In Anbetracht der standigen Judikatur des VwWGH, wonach die Anwendung des §21 Abs1 VStG nur dann in Frage
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komme, wenn das tatbildmaBige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten
Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtickbleibe, was auch bei vorsatzlichem Handeln des Taters der Fall sein
kénne, allerdings nur dann, wenn besondere Umstande bei der Begehung der Tat, wie zB verminderte
Zurechnungsfahigkeit, Unbesonnenheit, dringende Notlage etc. diesen Schluf3 rechtfertigen wirden (VwWGH 31.1.1990,
89/03/0084, 27.5.1992,92/02/0167, uva.), vermag der Verfassungsgerichtshof in der Rechtsauffassung des
antragstellenden UVS, die Bestimmung des §100 Abs5 StVO 1960, welche unter anderem die Anwendung des821 VStG
bei einer Verwaltungslbertretung nach 899 Abs1, 1a, 1b, 2 oder 2a StVO 1960 ausschliel3t, sei vom UVS in den diesen
Gesetzesprifungsantragen zugrundeliegenden AnlaRféllen anzuwenden, keine Denkunmdglichkeit zu erblicken. Nur
eine solche wirde jedoch das Fehlen der Prajudizialitdt der angefochtenen Bestimmung zur Folge haben. Aus
ebendiesen Erwagungen vermag der Verfassungsgerichtshof auch den Ausfihrungen der Bundesregierung nicht zu
folgen, es erscheine denkunméglich, die Folgen der vom Berufungswerber begangenen Ubertretung als unbedeutend

zu qualifizieren.
1.3. Da auch die Ubrigen Prozel3voraussetzungen vorliegen, sind die Antrage zulassig.
2. In der Sache:

2.1. Der von der Bundesregierung vertretenen Ansicht, der UVS habe in seine Gesetzesprifungsantrdge die im
Erkenntnis vom 9. Oktober 1997, G216/96 (VfSlg. 14973/1997), vom Verfassungsgerichtshof erhobenen Bedenken
nicht einbezogen, kann nicht gefolgt werden. Vielmehr zeigen die Antrége des UVS (vgl. etwa Punkt 3.1.1. des Antrages
vom 20. Juli 1998: "Ahnlich wie der Verfassungsgerichtshof beim AusschluR des auRerordentlichen Milderungsrechts
die Prifung der Sachlichkeit der Regelung der von Verwaltungsbehérden im Verhaltnis zu den von Gerichten zu
verhdngenden Strafen vornahm (Erkenntnis vom 9. Oktober 1997, G216/96 (VfSlg. 14973/1997)), werde dies auch hier
zu geschehen haben."), daR diese Bedenken ausdricklich erfa3t sind.

2.2. Mit dem zitierten Erkenntnis VfSlg. 14973/1997 hat der Verfassungsgerichtshof die Zahl "20" in§100 Abs5 StVO
1960 und damit den in§100 Abs5 StVO 1960 normierten Ausschluf des aul3erordentlichen Strafmilderungsrechts nach
820 VStG infolge Unsachlichkeit der dadurch bewirkten Verscharfung der Strafdrohung fur Verwaltungsdelikte im
Vergleich zu gerichtlich zu ahndenden Delikten als im Widerspruch zum Gleichheitsgrundsatz gesehen und als
verfassungswidrig aufgehoben. Begriindend flihrte der Verfassungsgerichtshof unter anderem aus:

"Der Verfassungsgerichtshof hat sowohl aus Art91 Abs2 und 3 B-VG als auch wegen des aus dem Gleichheitssatz
abzuleitenden verfassungsrechtlichen Sachlichkeitsgebots verfassungsrechtliche Grenzen des fir die Ahndung von
Ubertretungen durch Verwaltungsbehérden vom Gesetzgeber anzuordnenden Strafrahmens festgestellt. In standiger
Judikatur (VfSlg. 12151/1989, bekraftigt mit VfSlg.12282/1990, 12389/1990, 12471/1990, 12546/1990, 12547/1990,
12920/1991 sowie vor allem VfSlg. 14361/1995 u.a.) hat er die Auffassung vertreten, dal3 ein vom Gesetzgeber als
besonders sozialschadlich bewertetes und demgemdaR mit schwerwiegender (Geld-)Strafe bedrohtes Verhalten
verfassungsrechtlich der Strafgerichtsbarkeit vorbehalten ist. Gleichzeitig betrachtete der Gerichtshof eine das
Strafausmald betreffende gesetzliche Regelung als gleichheitswidrig, die ein extremes MiRverhaltnis zwischen dem
Gewicht der strafbaren Handlung und der Sanktion aufweist, weil derartige Strafdrohungen 'mit den hergebrachten,
der Rechtsordnung immanenten Zwecken der Verwaltungsstrafe nicht mehr vereinbar sind' (VfSlg. 12151/1989).

Der im Hinblick auf die geschilderte Judikatur (vgl. auch VfSlg.8017/1977) notwendige Vergleich der
Strafbemessungsvorschriften des Gerichts- mit dem Verwaltungsstrafrecht zeigt, dall dem Gerichtsstrafrecht (vgl. §41
StGB) ein AusschluBR der 'Auflerordentlichen Strafmilderung', soweit diese durch gesetzliche Festlegung einer
Untergrenze des Strafrahmens Uberhaupt in Betracht kommt, ausnahmslos unbekannt ist.

Die Regelung des 8100 Abs5 StVO 1960, derzufolge bei allen mit einer Strafuntergrenze bedrohten, nach der StvO 1960
zu ahndenden Verwaltungstbertretungen das auRerordentliche Milderungsrecht nach §20 VStG entfallt, bedeutet so
eine erhebliche Verscharfung der Strafdrohung fir den Bereich der genannten Verwaltungsdelikte im Vergleich zum
Gerichtsstrafrecht, die ein extremes MiRBverhdltnis der jeweiligen Strafdrohungen im Gerichts- und im
Verwaltungsstrafrecht entstehen laRt. Dieser Ausschlul? des auBerordentlichen Milderungsrechts ist also an sich
bereits mit den geschilderten Anforderungen an die Sachlichkeit der Regelung der von Verwaltungsbehdrden im
Verhaltnis zu den von Gerichten zu verhangenden Strafen nicht zu vereinbaren.
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Der in den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zur 19. StVO-Novelle (1580 BIgNR, XVIIl. GP, S 35) genannte spezial-
und generalpraventive Zweck des 8100 Abs5 StVO 1960, - soll doch den Verwaltungstibertretungen nach899 Abs1 StvVO
1960 ein 'besonders grolRe(r) Unrechtsgehalt' innewohnen und an der Vermeidung von Alkoholdelikten auch im
Hinblick auf die &sterreichische Unfallstatistik im Interesse der Verkehrssicherheit eine besondere Notwendigkeit
bestehen, wie die Bundesregierung in ihrer AuRerung dartut, - wird durch den AusschluR des auRerordentlichen
Milderungsrechtes gemadl3 820 VStG nicht erreicht: Findet doch dieser Unrechtsgehalt in der abstrakten Hohe der
gesetzlichen Strafdrohung seinen Ausdruck, nicht aber im - an sich bereits unsachlichen (vgl. in diese Richtung schon
VfSlg. 14381/1995) - Verbot der Berlcksichtigung selbst betrachtlich Uberwiegender Milderungsgrinde bei der
konkreten Strafbemessung. Trotz des vom Gesetzgeber wahrgenommenen besonderen Unrechtsgehalts von
Alkoholdelikten ist ... von der Sache her nicht einzusehen, daB ein betrdchtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde
Uber die Erschwerungsgrinde bei der Ahndung der in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand begangenen
Verkehrsdelikte vom Gericht bei seiner Strafbemessung wahrgenommen werden mul3, bei einer entsprechenden
Verwaltungsiibertretung (nach 8§99 Abs1 lita StVO 1960) hingegen selbst ein betréchtliches Uberwiegen der Milderungs-
gegenulber den Erschwerungsgrianden gemaf §100 Abs5 StVO 1960 fur die Verwaltungsbehoérde unbeachtlich ist."

2.3. Ist dem in diesem Erkenntnis zitierten 820 VStG im gerichtlichen Strafrecht die Bestimmung des§41 StGB
vergleichbar, so enthalt das gerichtliche Strafrecht als dem 821 VStG korrelierende Norm die Bestimmung des§42
StGB.

Die Bundesregierung hat in ihrer AuBerung nichts vorgebracht, was ein Abgehen von der im Erkenntnis VfSlg.
14973/1997 ausgesprochenen Rechtsansicht fur die vorliegenden Gesetzesprufungsantrage rechtfertigen konnte.

2.4. Der durch die Wortfolge "821 und" in 8100 Abs5 StVO 1960 bewirkte Ausschlul des Absehens von der Strafe bei
geringfiigigem Verschulden des Beschuldigten und unbedeutenden Folgen der Ubertretung nach§21 VStG
widerspricht sohin dem Gleichheitsgrundsatz. Die genannte Wortfolge ist als verfassungswidrig aufzuheben.

2.5. Angesichts dieses Verfahrensergebnisses ertibrigt es sich, auf die sonstigen verfassungsrechtlichen Bedenken, die
vom UVS gegen §100 Abs5 StVO 1960 vorgebracht werden, einzugehen.

2.6. Die Bestimmung einer Frist fur das Aul3erkrafttreten der aufgehobenen Gesetzesstelle stltzt sich auf Art140 Abs5
B-VG. Der Ausspruch, daB3 frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten, beruht auf Art140
Abs6 B-VG.

2.7. Diese Entscheidung konnte gemall 8§19 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne miundliche Verhandlung in
nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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