jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2003/6/18
2001/06/0148

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.06.2003

Index

L37158 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Vorarlberg;

L81708 Baularm Vorarlberg;

L82000 Bauordnung;

L82008 Bauordnung Vorarlberg;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 839 Abs2 idF 1998/1/158;
AVG 88;

AVG 882 Abs7 idF 1998/1/158;
BauG Vibg 1972 829 Abs1;
BauG VIbg 1972 830 Abs1 lita;
BauG Vibg 1972 84 Abs1;
BauRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, Uber die
Beschwerde des H in G, vertreten durch Dr. Julius Brandle, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Dr. Waibelstral3e 10, gegen
den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 14. September 2001, ZI. 1-2- 6/2001, betreffend
Nachbareinwendungen gegen die Bewilligung von nachtraglichen Planabweichungen (mitbeteiligte Parteien: 1. G in G,
vertreten durch Dr. Reinhard Weber, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, Dr. Anton Schneider Straf3e 11, und 2. Gemeinde
G), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- und der erstmitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid des Birgermeisters der zweitmitbeteiligten Gemeinde vom 19. Februar 1999 wurde der
Erstmitbeteiligten die Baubewilligung fur die Errichtung eines Einfamilienwohnhauses auf dem Grundstick Nr. 427/5


file:///

KG G rechtskraftig erteilt (Bauansuchen vom 25. Januar 1999). Der Beschwerdefuhrer ist Eigentimer der an das
Baugrundstick nordwestlich angrenzenden Liegenschaft Grundstick Nr. 423.

Mit Eingabe vom 31. Juli 2000 suchte die Erstmitbeteiligte unter gleichzeitiger Vorlage von Deckpldanen um die
(nachtragliche) Bewilligung von Abweichungen gegenuber den seinerzeit bewilligten Baupldnen an, und zwar im
Wesentlichen (neben hier nicht mehr interessierenden weiteren Abweichungen) in folgenden Punkten:

1. Erhéhung der Bodenplatte und damit des Gesamtgebaudes um 0,37 m;

2. Ausbildung der AuBenwand im Nordwesteck gemal3 Detailschnitt A It. Deckplan vom 31. Juli 2000 mit einem 14 cm
breiten und 7 cm tiefen Versatz (Aussparung);

3. Belassung des Blocksteinverbaus bei der Boschungsschittung nordwestseitig zur Liegenschaft des
Beschwerdefthrers und

4. Belassung der Bdschungsschiuttung sudseitig auf 2,79 m Uber dem Urgelande bei gleichzeitiger Belassung der
nordwestseitigen Béschungsschittung gegentber dem Grundstick des Beschwerdefuhrers mit 1,64 m.

Mit Bescheid des Burgermeisters der zweitmitbeteiligten Gemeinde vom 16. November 2000 wurden diese
Planabweichungen unter Erteilung von Auflagen gemal3 § 35 Abs. 1 iVm § 31 Vbg. BauG nachtraglich bewilligt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit Bescheid der Gemeindevertretung der zweitmitbeteiligten Gemeinde vom 21. Juni 2001 wurde der Berufung
hinsichtlich der Oberflachenwdasserentsorgung teilweise stattgegeben und der Bauwerberin nachstehende Auflage
erteilt, jedoch im Ubrigen keine Folge gegeben:

Zwischen der Steinschlichtung und der Grundgrenze zum Nachbarn (Beschwerdeflhrer) sei der Humus anzuheben;
entlang der Grundgrenze zum Grundstlick des Beschwerdefihrers sei der Einbau einer stehenden Diele aus Holz oder
gleichwertigem Material mit stabiler Verankerung mit einem Uberstand von ca. 10-15 ¢cm (ber dem Urgelédnde des
Nachbargrundstiicks vorzunehmen; der Raum zwischen Dielen und Steinschlichtung sei bis 5 cm unter Oberkante der
Dielen mit Sickerkies zu fallen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Vorstellung an die belangte Behdrde, in welcher er im
Wesentlichen das Unterbleiben einer neuerlichen Bauverhandlung und damit die Behinderung in seinen
Verfahrensrechten, insbesondere in der Geltendmachung von Mangeln der Oberflaichenentwasserung, die
Unzulassigkeit der zwischenzeitig erteilten Benutzungsbewilligung sowie die Rechtswidrigkeit der Bewilligung einer
1,64 m Ubersteigenden Héhe der Béschungsschittung sowie diesbeztglich unklare Planangaben riigt.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dieser Vorstellung keine Folge. Nach Darstellung des
Verfahrensganges und der Rechtslage flihrte sie - soweit dies im Beschwerdeverfahren noch von Relevanz ist - aus, die
nachtragliche Bewilligung einer Projektsanderung sei zuldssig, es sei auch das Parteiengehér des Beschwerdefuhrers
gewahrt worden. Eine Verhandlungspflicht bestehe im vorliegenden Fall nicht. Unrichtig sei, dass ein ganzlich anderes
Bauwerk errichtet worden sei, die Mindestabstdande wirden auch bei Anhebung des gesamten Bauwerks um 0,37 m
eingehalten. Durch die sonstigen Projektsanderungen werde der Beschwerdeflihrer nicht betroffen. Hinsichtlich der
Behauptung der "Verndssung" der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers entlang der gemeinsamen Grundgrenze habe
dieser nur ein eingeschranktes Mitspracherecht, abgesehen davon, dass durch die von der Behdrde zweiter Instanz
erteilte und bereits ausgefiihrte Auflage zur Verbesserung der Situation auch bei Starkniederschldgen eine geeignete
MalRnahme darstelle. Verndssungen bei sehr starken Niederschldgen aufgrund von Bodenunebenheiten seien
allenfalls ein zivilrechtliches Problem.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Aus dem
Beschwerdevorbringen ergibt sich, dass sich der Beschwerdeflhrer in seinem subjektiv-6ffentlichen Recht auf
Unterbleiben der in Rede stehenden Bewilligung verletzt erachtet.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Auch die Erstmitbeteiligte hat eine Gegenschrift mit dem Antrag auf Beschwerdeabweisung erstattet.



Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Zunachst macht der Beschwerdefihrer geltend, die Gemeindebehoérden hatten gemaR 8§ 29 Abs. 1 Vbg. BauG zwingend
eine mundliche Bauverhandlung durchzufihren gehabt, da es sich bei den gegenstandlichen Projektsanderungen um
bewilligungspflichtige MaBnahmen gehandelt habe.

Gemal} 8 35 Abs. 1 des Vorarlberger Baugesetzes - Vbg. BauG, LGBI. Nr. 39/1972 in der Fassung LGBI. Nr. 72/1997, darf
vom bewilligten Plan ohne Bewilligung der Behérde nur abgegangen werden, wenn die Abweichung Anderungen
betrifft, die nicht gemal? § 23 Abs. 1 bewilligungspflichtig sind. Der Behorde sind solche Planabweichungen jedoch
spatestens mit der Meldung Uber die Fertigstellung (8 44 Abs. 1) unter Vorlage berichtigter oder neuer Plane
anzuzeigen. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung bedirfen andere als im Abs. 1 genannte Planabweichungen vor ihrer
Ausfihrung der Bewilligung der Behdérde. Dabei gelten die Vorschriften der 88 25 bis 27, 30 bis 32 und 36a bis 36d

sinngemalR.

Bei Gebauden sind insbesondere alle Planabweichungen bewilligungspflichtig, die einer Anderung nach § 23 Abs. 1
lit. b Vbg. BauG gleichzusetzen sind (vgl. dazu Feurstein, Vorarlberger Baugesetz, 2. Aufl., S. 79, Anm. 2 zu § 35 Abs. 1
leg. cit.).

Gemal § 23 Abs. 1 lit. b Vbg. BauG, LGBI. Nr. 39/1972, in der angeflihrten Fassung, bedtirfen einer Baubewilligung die

Anderung von Geb&uden, sofern es sich um Zu- oder Umbauten oder sonstige wesentliche Anderungen handelt.

Nach § 23 Abs. 4 lit. b leg. cit. gelten als wesentliche Anderungen u.a. "Anderungen, durch die Interessen der Sicherheit

oder Gesundheit oder die Rechte der Nachbarn beeintrachtigt werden kénnen".

In diesem Sinne ist unzweifelhaft (und wurde auch nicht in Abrede gestellt) dass im Beschwerdefall

bewilligungspflichtige Planabweichungen vorliegen.

§ 29 Abs. 1 Vbg. BauG normiert, dass Uber Antrage um Erteilung einer Baubewilligung fir Neu-, Zu- oder Umbauten
von Gebduden - ausgenommen im Falle des 8 28 Abs. 4 und des 8 31 Abs. 2 - eine mundliche Verhandlung
durchzufuhren ist, die mit einem Augenschein zu verbinden ist, und zu der jedenfalls der Antragsteller, der
Grundeigentimer bzw. Bauberechtigte, der Planverfasser, der allenfalls schon bestellte Baufiihrer, die beteiligten
offentlichen Dienststellen, ein bautechnischer Sachverstandiger und die sonst erforderlichen Sachverstandigen sowie

die Nachbarn zu laden sind.

Dieser Bestimmung ist jedoch durch8 39 Abs. 2 AVG zweiter und dritter Satz in der Fassung der Novelle
BGBI. | Nr. 158/1998 (wonach die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung im gebundenen Ermessen der Behdérde
liegt) als abweichende Regelung gemald § 82 Abs. 7 AVG in der angefiihrten Fassung ab dem 1. Januar 1999 derogiert
worden (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 2000, ZI. 99/06/0197). Da das verfahrensgegenstandliche
Bauansuchen vom 25. Januar 1999 bei der Behdérde am selben Tag eingelangt ist, kam § 39 Abs. 2 AVG in der
angefuhrten Fassung zur Anwendung.

Dass die belangte Behdrde das ihr gemal § 39 Abs. 2 AVG (vgl. insbesondere dessen letzter Satz) u.a. betreffend die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung eingerdumte Ermessen (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom
11. Dezember 1990, ZI. 88/08/0269) nicht im Sinne des Gesetzes (siehe Art. 130 Abs. 2 B-VG) gelbt hatte, wird vom
Beschwerdefiihrer nicht behauptet und ist auch fur den Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar. Eine Verletzung des
geltend gemachten Rechtes auf mindliche Verhandlung gemal3 8 29 Abs. 1 Vbg. BauG kommt daher schon mangels
Geltung dieser Bestimmung im vorliegenden Verfahren nicht in Betracht.

Weiters macht der Beschwerdefuhrer geltend, aus dem eingeholten Gutachten vom 12. Marz 2001 gehe hervor, dass
bei sehr starken Regenfallen mit einer Lachenbildung auf seinem Grundstuick entlang der gemeinsamen Grundgrenze
zu rechnen sei, dies sei aber unzuldssig. Das von ihm beantragte Erganzungsgutachten sei von der obersten
Gemeindebehdrde nicht eingeholt, sondern lediglich darauf verwiesen worden, er habe dem Sachverstandigen nicht
auf gleicher fachlicher Ebene entgegnet. Die Feststellung der Berechtigung von Nachbareinwendungen treffe aber die
Behdrde amtswegig.

Dem ist zundchst entgegen zu halten, dass nach dem Inhalt des Sachverstandigengutachtens durch die eingebaute
Drainage ein Abrinnen von Regenwassern auf das Grundstick des Beschwerdefuhrers (Pkt. 2.1 des Gutachtens) und
selbst bei sehr starken Niederschlagen die Gefahr des Abrinnens der Stauwasser durch die vorgeschlagenen und der
Bauwerberin auferlegten Auflagen verhindert wird (Pkt. 2.2 des Gutachtens).
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Gemal § 4 Abs. 1 erster Satz Vbg. BauG mussen Baugrundsticke fir Gebaude eine solche Lage, Form und GroRRe
haben, dass auf ihnen den Bestimmungen dieses Gesetzes entsprechende Gebaude errichtet werden kénnen.

Nach § 31 Abs. 1 lit. a Vbg. BauG ist Uber Einwendungen des Nachbarn, die sich auf § 4 stltzen, soweit mit
Auswirkungen auf das Nachbargrundsttick zu rechnen ist, in der Erledigung Uber den Bauantrag zu entscheiden.

Es ergibt sich aus den gutachterlichen AuRerungen zu der aufgeworfenen Problematik aber auch, dass bei sehr
starkem Regen allenfalls - durch Gelandeunebenheiten bedingt - auf dem Grundstiick des Beschwerdefiihrers
stauende Niederschlagswasser durch die zum Schutz vor den auf das Grundstick des BeschwerdefUhrers vom
Baugrundstuck abflieRenden Niederschlagswasser an der Grenze zu errichtende Diele nicht auf jenes der Bauwerberin
abflieBen konnen und esdadurch zu einer Lachenbildung entlang der Grundgrenze kommen konne. Der
Beschwerdefiihrer, der diesen Teil des Gutachtens in seiner Beschwerde insofern unrichtig zitiert, Gbersieht also, dass
es sich bei diesen Niederschlags- bzw. Stauwassern um auf seiner Liegenschaft niedergehendes bzw. sich stauendes
Wasser handelt und nicht um solches, das von der Liegenschaft der Bauwerberin abfliet.

Ein Mitspracherecht gemal3 § 30 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Vbg. BauG kommt im Hinblick auf die Frage
der Beschaffenheit des Bauplatzes dem Nachbarn insoweit zu, als sich fur seine Liegenschaft eine von der zu
verbauenden Liegenschaft ausgehende Gefahr durch die Baufiihrung ergibt. Diese Bestimmung erfasst auch nicht jede
Bauausfliihrung, sondern nur die Errichtung von Gebauden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2001, ZI. 99/06/0175).
Dass sich auf dem Grundstick des Beschwerdefuhrers im Hinblick auf die SchutzmaBnahmen vor den vom
Baugrundstuick abflieBenden Niederschlagswassern bei starkem Regen Lachen bilden kénnen, stellt schon deshalb
keine durch die Errichtung des Gebadudes mit den verfahrensgegenstandlichen Planabweichungen ausgehende
Auswirkung auf das Nachbargrundstiick dar, weil es sich bei der in Rede stehenden Diele nicht um ein Gebaude
handelt. Ein Nachbarrecht auf Vermeidung der fraglichen Lachenbildung kommt dem Beschwerdeflhrer somit nicht

zu.
Insgesamt erweist sich die Beschwerde somit als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der Aufwandersatzverordnung 2001, BGBI. Il Nr. 501.
Wien, am 18. Juni 2003

Schlagworte

Baurecht Nachbar Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Schutz vor
Immissionen BauRallg5/1/6 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften,
die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden BauRallg5/1/9
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