jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2003/6/23
99/17/0219

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.06.2003

Index

L37156 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Steiermark;

L82006 Bauordnung Steiermark;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG §1;

BauG Stmk 1995 §119 Abs2;

BauG Stmk 1995 §120;

BauO Stmk 1968 86;

BauO Stmk 1968 86a Abs1 idF 1989/014;
BauO Stmk 1968 86a Abs1;

BauO Stmk 1968 86a Abs5 idF 1989/014;
BauO Stmk 1968 86a Abs7;

VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hoéfinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
des Gl in Graz, vertreten durch Dr. Franz Insam, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Roseggerkai 3/6/11, gegen den Bescheid
des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 15. April 1999, ZI. A 8 R-K 1539/1998-2, betreffend Vorschreibung
eines AufschlieBungsbeitrages, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1.1. Mit Bescheid vom 9. Juli 1994 erteilte der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz dem Beschwerdefuhrer die
Bewilligung zum Abbruch eines bestehenden Wohnhauses und Neubau eines teilweise unterkellerten,
eingeschossigen Wohnhauses mit nicht ausgebautem Dachraum auf einem naher umschriebenen Grundstick in Graz.
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Mit dem weiteren Bescheid, gleichfalls vom 9. Juli 1994, schrieb der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz dem
Beschwerdefiihrer aus Anlass der vorhin erwahnten Baubewilligung gemdall 8 6a der Steiermarkischen
Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149/1968 in der Fassung LGBI. Nr. 43/1992 (in der Folge Stmk BauO 1968), in Verbindung
mit der Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 17. April 1989, LGBI. Nr. 25/1989, einen
AufschlieBungsbeitrag in der Hohe von S 24.599,-- vor.

1.2. In seiner dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflhrer vor, die Vorschreibung sei deshalb zu
Unrecht erfolgt, weil die mit Zustimmung und auf Grund eines Auftrages der Gemeinde erbrachten Eigenleistungen fur
die Herstellung von Fahrbahn, Oberflaichenentwasserung und StraRBenbeleuchtung anzurechnen seien, was im
erstinstanzlichen Bescheid Ubersehen worden sei.

Der R-Weg sei mit Widmungsbescheid vom 5. Dezember 1927 als WohnstraBe innerhalb der Siedlung von den
Rechtsvorgangern des Beschwerdeflihrers auf deren Kosten errichtet worden. Diese Wohnstral3e sei nach Errichtung
in das oOffentliche Gut Ubergegangen. Das nunmehrige Endstiick dieses Weges sei mit Verpflichtungserkldarung des
Rechtsvorgangers des Beschwerdefiihrers vom 29. Oktober 1941 gleichartig wie der bereits ins offentliche Gut
Ubergegangene Weg errichtet worden; insgesamt sei hiefiir eine Kaution von Reichsmark 8.700,-- bestellt worden. Die
aufgetragene Verlangerung des angeflihrten Weges sei in derselben Art und Weise wie das bisherige Wegstick zur H-
StraBe auszuflhren gewesen. Auf die erwahnte Kaution sei in der Folgezeit verzichtet worden.

Des Weiteren habe Frau T laut Baubewilligungsbescheid vom 8. Juli 1955 fur die nunmehr verfahrensgegenstandliche
Liegenschaft die Ausgestaltung der Umkehre bis zur Erteilung der BenUtzungsbewilligung Gbernommen. Aus der
Benitzungsbewilligung vom 12. April 1957 gehe die Auflagenerfillung durch die Rechtsvorgdngerin des
BeschwerdefUhrers hervor.

Uber die von den Voreigentiimern erbrachten, anrechenbaren Eigenleistungen hinaus habe der Beschwerdefiihrer
selbst mit Einverstandnis der Grazer Stadtwerke auf seine alleinigen Kosten die stadtische Wasserleitung samt 100 m2
Asphaltfahrbahndecke des im 6ffentlichen Gut befindlichen Teiles des Weges auf einer Lange von 100 m mit einem
Kostenaufwand von rund S 300.000,-- erneuert.

Weiters verwies der Beschwerdefihrer darauf, dass er bereits am 4. Marz 1993 einen AufschlieBungsbeitrag von
S 5.508,-- bezahlt habe, der ein nicht ausgefiihrtes Bauvorhaben betroffen habe.

1.3. Mit ihrem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 15. April 1999 gab die belangte Behorde
der Berufung des Beschwerdeflhrers teilweise statt und dnderte den erstinstanzlichen Bescheid vom 9. Juli 1994 dahin
ab, dass der mit Bescheid vom 13. November 1992 vorgeschriebene und mit Bescheid vom 18. Janner 1993 fallig
gestellte AufschlieBungsbeitrag in Hohe von S 5.508,-- von dem mit dem Bescheid vom 9. Juli 1994 festgesetzten
AufschlieBungsbeitrag in Hohe von S 24.599,-- in Abzug gebracht und sohin ein Aufschlielungsbeitrag in Héhe von
S 19.091,-- festgesetzt werde.

Die belangte Behorde grindete ihre Zustandigkeit auf 8 100 Abs. 1 des Statutes der Landeshauptstadt Graz,
LGBI. Nr. 130/1967 in der Fassung LGBI. Nr. 59/1995.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefiihrer berufe sich mit seinem Vorbringen auf Auflagen
zur Erlangung eines Widmungsbescheides bzw. eines Benitzungsbewilligungsbescheides; derartige Aufwendungen
seien einer Anrechnung auf den AufschlieBungsbeitrag nicht zuganglich (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
26. Februar 1988, ZI. 87/17/0004). Auch sei die Widmungsbewilligung vom 12. Dezember 1941 durch den
Widmungsbescheid vom 19. November 1986 gemdR & 68 Abs. 2 AVG behoben worden, sodass der vom
Bewilligungswerber (Beschwerdeflhrer) ins Treffen gefiihrte Bescheid mit Eintritt der Rechtskraft des ihn behebenden
Bescheides aus dem Rechtsbestand ausgeschieden sei.

Hinsichtlich der im Widmungsbescheid vom 19. November 1986 unter Punkt 12 der dort angefiihrten Auflagen
vorgeschriebenen Anschlussverpflichtung an das Wasserleitungsnetz der Grazer Stadtwerke sei auf das bereits
Gesagte zu verweisen. AbschlieBend sei auszufiihren, dass die durchgeflhrten Arbeiten nicht mit Zustimmung der
Gemeinde erbracht worden seien, sodass ein weiteres Tatbestandsmerkmal der Anrechenbarkeit von Eigenleistungen
fehle.



Berechtigt seien die Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers jedoch insoferne, als eine Anrechnung des mit Bescheid
vom 13. November 1992 vorgeschriebenen und mit Bescheid vom 18. Janner 1993 fallig gestellten
AufschlieBungsbeitrages in Héhe von S 5.508,-- durchzufihren gewesen sei.

1.4. Der Beschwerdefihrer bekampft diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Er erachtet sich erkennbar durch die
Nichtanrechnung von Eigenleistungen in seinen Rechten beschwert.

1.5. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag
erstattet, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Der Beschwerdefiihrer hat hiezu repliziert, worauf die belangte Behorde ihrerseits erwidert hat.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
2.1. Zur Frage der Zustandigkeit der belangten Behorde:

2.1.1. Die belangte Behorde hat - wie erwahnt (oben Punkt 1.3.) - ihre Zustandigkeit auf § 100 Abs. 1 des Statutes der
Landeshauptstadt Graz, LGBI. Nr. 130/1967 in der Fassung LGBI. Nr. 59/1995, gestutzt. Diese Bestimmung lautet wie
folgt:

"§ 100

Instanzenzug

(1) In Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches obliegt die Entscheidung Giber Berufungen in zweiter Instanz
1. dem Gemeinderat in jenen Angelegenheiten, die ihm ausdrucklich durch Gesetz Ubertragen sind,

2. der Berufungskommission in allen sonstigen Angelegenheiten; dabei kommt ihr auch die Austbung der in den
verfahrensgesetzlichen Bestimmungen vorgesehenen oberbehdrdlichen Befugnisse zu."

Eine ausdriickliche durch Gesetz erfolgte Ubertragung der hier gegenstiandlichen Abgabenangelegenheit im Sinne des
soeben zitierten 8 100 Abs. 1 Z 1 ist nicht ersichtlich und wurde Uber Aufforderung durch den Verwaltungsgerichtshof
von der belangten Behérde auch nicht genannt. Aus nachstehenden Uberlegungen erweist sich dennoch die belangte
Behorde (und nicht die Berufungskommission) als zur Entscheidung zustandig.

2.1.2.8 119 Abs. 2 des Steiermarkischen Baugesetzes, LGBI. Nr. 59/1995 (Stmk BauG), bestimmt: "Die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangigen Verfahren sind nach den bisher geltenden Bestimmungen zu Ende zu
fhren sind. Fur die Stadt Graz gilt folgende Ausnahme: Uber Berufungen in erster Instanz anhangige Verfahren
entscheidet die Berufungskommission."

Diese Bestimmung ist ihrem Wortlaut nach so zu verstehen, dass Uber Berufungen gegen Bescheide in Verfahren, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des eben erwahnten Gesetzes - dies ist gemal} seinem § 120 der 1. September 1995 -
in erster Instanz anhangig waren, die (mit dieser Novelle neu eingerichtete) Berufungskommission zur Entscheidung
berufen ist, wobei bereits anhangige Berufungsverfahren vom Gemeinderat zu Ende zu fuhren sind.

Im Beschwerdefall wurde der das erstinstanzliche Verfahren beendende Abgabenbescheid (zur MaRgeblichkeit dieses
Bescheides vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. November 2002, ZI. 97/17/0499) mit 15. Juli 1994, somit vor Inkrafttreten
der erwahnten Bestimmung des § 119 Abs. 2 Stmk BauG erlassen; ein in erster Instanz anhangiges Verfahren, das die
Zustandigkeit der Berufungskommission zur Entscheidung Uber ein Rechtsmittel begrindet hatte, lag danach zum
mafgeblichen Zeitpunkt nicht mehr vor.

Ein Auslegungsergebnis, dem zufolge bereits - wie im Beschwerdefall - anhdngige Berufungsverfahren gleichfalls in die
Zustandigkeit der Berufungskommission "wechseln" sollten, ware nicht nur mit dem Wortlaut, sondern auch mit dem
erkennbaren Willen des Gesetzgebers nicht zu vereinbaren: Art. X des Gesetzes LGBI. Nr. 59/1995 betreffend die
Ubergangsbestimmungen zum Statut der Landeshauptstadt Graz bestimmt namlich ausdriicklich, dass die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangigen Berufungsverfahren nach den bisher geltenden
Bestimmungen zu Ende zu fuhren sind. Da dem Gesetzgeber aber - wie oben dargelegt - das mit der Einfihrung der

Berufungskommission verbundene Ubergangsproblem im selben Gesetz bekannt war, ldsst sich kein Hinweis darauf
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finden, dass eine sich schon aus dem Wortlaut heraus verbietende "erweiternde" Auslegung des 8 119 Abs. 2
Stmk BauG im dargelegten Sinne auch fur Berufungsverfahren gewollt gewesen ware (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom
25. Janner 1996, ZI. 95/06/0251).

2.1.3. Zusammenfassend lasst sich daher festhalten, dass die belangte Behdrde auf Grund der dargelegten Rechtslage
zur Entscheidung Uber die Berufung des Beschwerdeflhrers zustandig war, weil das Abgabenverfahren in erster
Instanz vor dem 1. September 1995 beendet war.

2.2. Auf die vorliegende Beschwerde ist daher inhaltlich einzugehen:

2.2.1. Auf Grund der oben unter Punkt 2.1. dargelegten Rechtslage (Zuendefiihren dieses Abgabenverfahrens durch
den Gemeinderat) und der Mal3geblichkeit des Zeitpunktes der Verwirklichung des Abgabentatbestandes (vgl. hiezu
das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 20. November 2002, ZI. 97/17/0499) ist somit der Beschwerdefall nach den
Bestimmungen der Stmk BauO 1968, LGBI. Nr. 149, in der Fassung durch die Bauordnungs-Novelle 1992, LGBI. Nr. 43,
zu prufen. 8 6a Stmk BauO 1968 in der Fassung der Novellen LGBI. Nr. 14/1989 und 42/1991 uber den
AufschlieBungsbeitrag lautete wie folgt (auszugsweise):

"(1) Die Baubehorde hat gleichzeitig mit der Erteilung der Baubewilligung einen AufschlieBungsbeitrag fur die im
Bauland (8 23 des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974, LGBI. Nr. 127) gelegenen Grundstlcke
vorzuschreiben. Dieser Beitrag, der fur die Errichtung der Fahrbahn und der StraBenbeleuchtung sowie fur die
Oberflachenentwasserung zu verwenden ist, wird zur Halfte mit Rechtskraft der Baubewilligung fallig. Die zweite Halfte
des Beitrages wird mit Rechtskraft der BenUtzungsbewilligung oder einer Teilbenitzungsbewilligung fallig. Der
AufschlieBungsbeitrag wird jedoch zur Ganze mit Rechtskraft der Baubewilligung fallig, wenn die AufschlieBung des
Grundstuckes zu diesem Zeitpunkt bereits abgeschlossen ist.

(2) Der AufschlieBungsbeitrag darf fir dasselbe Gebdude nur einmal vorgeschrieben werden. Im Falle von Um- und
Zubauten oder bei Vorliegen mehrerer Baubewilligungen ist ein Ergdnzungsbeitrag entsprechend der VergroRerung
der Geschossflache (Abs. 3) vorzuschreiben. Ein vor Inkrafttreten dieses Gesetzes entrichteter AufschlieBungsbeitrag
ist bei

AufschlieBungsbeitragsvorschreibungen nach diesem Gesetz anzurechnen. Bei der Wiedererrichtung von Gebduden
héchstens im selben AusmaR ohne Anderung des Verwendungszweckes hat die Vorschreibung des
AufschlieBungsbeitrages zu entfallen, wenn dadurch fiir die Gemeinde keine zusatzlichen Kosten fur die Errichtung der
Fahrbahn und der StraBenbeleuchtung sowie fir die Oberflachenentwasserung verursacht werden.

(5) Mit Zustimmung der Gemeinde erbrachte Eigenleistungen sind auf den AufschlieBungsbeitrag anzurechnen.

(7) Diese AufschlieBungsbeitrage dlrfen als Interessentenbeitrdge nur flir die Herstellung von Fahrbahn,
Oberflachenentwdsserung und StraBenbeleuchtung im Bauland verwendet werden. Sie sind ausschlieBliche
Gemeindeabgaben im Sinne des § 6 Z 5 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948 und des § 14 Abs. 1 Z 14 sowie Abs. 2 des
Finanzausgleichsgesetzes 1985."

2.2.2. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich - wie erwdhnt - durch die Nichtanrechnung der seiner Meinung nach im
Sinne des § 6a Abs. 5 leg. cit. anzurechnenden Eigenleistungen beschwert. Er bringt hiezu vor dem
Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen wie bereits oben unter Punkt 1.2. dargestellt vor. Mit diesem Vorbringen zeigt
die Beschwerde jedoch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 26. November 1993, ZI. 90/17/0402, das die beantragte
Anrechnung einer zum Zweck der Herstellung von Verkehrsflachen (als solchen) erfolgten Grundabtretung betraf,
ausgesprochen, dass anrechenbare Eigenleistungen fur die in § 6a Abs. 1 Stmk BauO 1968 genannten Zwecke (néamlich
die "Errichtung der Fahrbahn und der StralRenbeleuchtung sowie ... Oberflachenentwasserung") erbracht worden sein
mussen, um auf den Beitrag angerechnet werden zu kénnen. Die im vorliegenden Beschwerdefall geltend gemachten
AufschlieBungsleistungen durch Herstellung einer Wasserleitung fallen nicht unter die hier genannten Zwecke und
sind daher auch nicht als Eigenleistungen im Sinne des § 6a Abs. 5 Stmk BauO 1968 anzurechnen. Eine gesonderte
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Leistung, wie etwa die Herstellung einer Fahrbahn mit Oberflachenentwasserung ist den vom Beschwerdefihrer im
Verwaltungsverfahren und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegten Urkunden nicht zu entnehmen; nach
deren Inhalt handelt es sich dabei nur um die Wiederherstellung des friheren Zustandes.

Der Beschwerdefuhrer beruft sich weiters auf die von seinen Rechtsvorgangern vorgenommenen Grundabtretungen
zur Errichtung des erwahnten Weges. Hiezu hat der Verwaltungsgerichtshof in dem bereits erwahnten Erkenntnis vom
26. November 1993, ZI. 90/17/0402, ausgefuhrt, dass eine Grundabtretung unter Umstanden die Mdéglichkeit schafft,
auf diesem Grundstick eine Verkehrsflache herzustellen, aber noch keinen Beitrag zur Errichtung der auf dieser
Grundflache erst aufzubringenden Fahrbahn bildet.

Aber auch die vom Beschwerdefuhrer gleichfalls ins Treffen geflhrte "Herstellung" des R-Weges (samt Umkehre) ist
keine im Sinne des § 6a Abs. 5 Stmk BauO 1968 anrechenbare Eigenleistung:

Aus den vom  Beschwerdefuhrer vorgelegten Urkunden ist namlich nur die Auflage in
Widmungsbewilligungsbescheiden ersichtlich, die Umkehre in gleicher Weise wie den bereits bestehenden Teil des
Weges zu beschottern und auszugestalten. Die Errichtung einer Fahrbahn, StraBenbeleuchtung oder
Oberflachenentwasserung ergibt sich daraus nicht. Auch folgt etwa aus dem Bescheid vom 6. Dezember 1927
keineswegs die Errichtung (Anlage und Beschotterung) des R-Weges durch den Rechtsvorganger des
Beschwerdefiihrers, vielmehr nur die Verpflichtung zur Abtretung der entsprechenden Grundflaichen an die
Stadtgemeinde. Im Ubrigen - worauf die belangte Behérde zutreffend hingewiesen hat - hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26. Februar 1988, ZI. 87/17/0004 (mit Hinweisen auf die
Vorjudikatur), dargelegt, dass Leistungen, die lediglich der Einhaltung der in den Widmungs- bzw. Baubewilligungen
enthaltenen Auflagen auf Privateigentum gedient haben, keine Eigenleistungen im Sinne des § 6a (hier: Abs. 5)
Stmk BauO 1968 bilden. Dies trifft auf die vom Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang angefiihrten Leistungen
- zumindest soweit sie die nach der Aktenlage im Privateigentum verbliebene Umkehre betreffen - zu.

2.2.3. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in
seinen Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist. Im Besonderen konnte die vom Beschwerdeflhrer als
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gertigte Unterlassung der Vornahme ergdnzender
Erhebungen aus den dargelegten rechtlichen Erwagungen unterbleiben, weil die Feststellung jener Leistungen, die der
Beschwerdefiihrer bzw. seine Rechtsvorgdanger im Einzelnen nach Behauptung des Beschwerdefiihrers erbracht
haben, sich als nicht entscheidungswesentlich erwies.

2.3. Von der Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemafd &8 39 Abs. 1 Z 6 VwGG Abstand
genommen werden, weil die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Die Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgerichtshof war auch nicht unter dem Aspekt des Art. 6 MRK erforderlich, weil diese
Abgabenangelegenheit nicht "civil rights" betrifft.

2.4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. I
Nr. 501/2001, insbesondere deren 8 3 Abs. 2.

2.5. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 23. Juni 2003
Schlagworte
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