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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Kéller und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Stieger, Uber die Beschwerde der T in
F, vertreten durch Dr. Arnulf Summer, Dr. Nikolaus Schertler und Mag. Nicolas Stieger, Rechtsanwalte in 6900 Bregenz,
KirchstralBe 4, gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 31. Oktober 2001, ZI. la 370-1180/2000,
betreffend Verleihung der Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schriftsatz vom 22. November 2000 beantragte die BeschwerdefUhrerin die Verleihung der Osterreichischen
Staatsburgerschaft. In ihrem Antrag fihrte sie unter Anderem aus, sie habe bis 1995 in Izmir/Turkei gewohnt und sei in
diesem Jahr nach Osterreich gezogen; seitdem halte sie sich ununterbrochen in Osterreich auf.

Der im Zuge des Ermittlungsverfahrens bei der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch am 19. April 2001 aufgenommenen
Niederschrift folgend gab die Beschwerdeflhrerin an, keine besonders bertcksichtigungswirdigen Grinde (als
Voraussetzung fur die Verleihung der Staatsbirgerschaft) geltend zu machen. Es sei ihr bekannt, "dass ich erst seit
dem Jahre 1995 in Osterreich bin und deshalb derzeit den zehnjihrigen ununterbrochenen Aufenthalt nicht

nachweisen kann".

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag der Beschwerdefuihrerin auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft gemal 88 10, 11a, 12, 13 und 14 des Staatsbuirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG) ab.

Begrindend fuhrte sie aus, die am 15. September 1981 geborene Beschwerdefiihrerin sei turkische Staatsangehdrige
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und habe seit 21. Méarz 1995 ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz in Osterreich. Sie habe in Osterreich drei Jahre die
Hauptschule und ein Jahr den Polytechnischen Lehrgang besucht; Beruf habe sie keinen erlernt. Zunachst sei sie von
Juli bis September 2000 beschaftigt gewesen, danach habe sie den Arbeitgeber gewechselt. Sie verfliige Uber gute
Deutschkenntnisse; ihre Eltern und ihre minderjahrigen Geschwister hatten ebenfalls um die Verleihung der
Osterreichischen Staatsbilrgerschaft angesucht. Umstande, die auf bereits erbrachte oder zu erwartende
auBerordentliche Leistungen der Beschwerdeflihrerin hinweisen kdnnten, seien im Verfahren nicht geltend gemacht
worden und auch nicht hervorgekommen. Die Beschwerdefuhrerin habe fur die Verleihung der Staatsbirgerschaft
keine besonders bericksichtigungswirdigen Umsténde vorgebracht, derartige Umstande seien im Verfahren auch
nicht hervorgekommen.

AnschlieBend an den Sachverhalt gab die belangte Behdrde die Rechtslage wieder und fuhrte resiimierend aus, dass
mangels zehnjahriger ununterbrochener Wohnsitzdauer flr die Verleihung der Staatsbirgerschaft lediglich der
Tatbestand des § 10 Abs. 4 Z 1 StbG in Frage komme, der - bei Vorliegen aller sonstiger Voraussetzungen - einen
besonders bertcksichtigungswiirdigen Grund fur die Verleihung der Staatsblrgerschaft erfordere. Einen solchen
Grund habe die BeschwerdefUhrerin aber nicht geltend gemacht, sodass ihr Antrag abzuweisen gewesen sei.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde, zu der die belangte Behdrde eine Gegenschrift erstattete, hat
der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Zunichst ist der Behauptung der Beschwerdefiihrerin, sich bereits seit 21. September 1990 rechtmaRig in Osterreich
aufzuhalten, zu entgegnen, dass dieses dem eigenen Vorbringen der Beschwerdeflihrerin im Verwaltungsverfahren
widersprechende Argument entgegen dem Neuerungsverbot erstmals im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
vorgebracht wurde, sodass die auf dieser - unzuldssigen - Behauptung aufbauende Rechtsrige insofern nicht
gesetzmallig ausgefuhrt ist.

Den auf eine unrichtige Ermessenstibung abzielenden Beschwerdeargumenten ist entgegen zu halten, dass die
belangte Behdrde kein Ermessen gelibt, sondern das Vorliegen einer Verleihungsvoraussetzung verneint hat.

In ihrer Beschwerde behauptet die Beschwerdeflhrerin aber auch, die belangte Behdrde habe nicht darauf Bedacht
genommen, dass ein besonders berUcksichtigungswuirdiger Grund im Sinne des § 10 Abs. 4 Z 1 StbG vorliege. So lebten
auch die Eltern und die Geschwister der Beschwerdefiihrerin in Osterreich, wobei dem Vater von der belangten
Behorde bereits die Verleihung der &sterreichischen Staatsbirgerschaft zugesichert worden sei. Mit diesem
Vorbringen hat die Beschwerdefiihrerin erkennbar das Vorliegen des besonders berlcksichtigungswirdigen Grundes
der nachhaltigen persénlichen und beruflichen Integration im Auge (§8 10 Abs. 5 Z 3 StbG).

Die belangte Behorde hat zwar Feststellungen zu dieser Verleihungsvoraussetzung getroffen; allerdings lassen diese
eine abschlielende Beurteilung der Frage, ob die Beschwerdefiihrerin nachhaltig personlich und beruflich in
Osterreich integriert ist, noch nicht zu. Wahrend die Feststellungen tber den Schulbesuch und die anschlieRende
Berufstatigkeit der Beschwerdefiihrerin einer fir sie positiven Beurteilung zuganglich waren, fehlen fur eine
Gesamtbeurteilung weitere Feststellungen zum zweiten Teilaspekt der Integration, namlich der personlichen
Verankerung in Osterreich. Die Feststellungen (ber die Deutschkenntnisse und die Familienverhaltnisse der
Beschwerdefiihrerin deuten - iVm dem 4- jdhrigen Schulbesuch in Osterreich - allerdings darauf hin, dass auch insoweit
die Voraussetzungen des § 10 Abs. 5 Z. 3 StbG erfullt seien. Das Vorliegen dieser Voraussetzungen hatte die belangte
Behorde auch ohne ausdrickliche Geltendmachung des genannten Tatbestandes durch die Beschwerdefihrerin
prifen muissen (vgl. das Erkenntnis vom 12. Marz 2002, ZI. 2000/01/0216).

Nach dem Gesagten bedarf der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt einer Erganzung, weshalb der angefochtene
Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b VwWGG aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001.

Wien, am 24. Juni 2003
Schlagworte

Beweiswirdigung Sachverhalt angenommener geklarter
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