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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Kéller und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Dr. Stieger, tUber die Beschwerde des S
in M, vertreten durch Mag. Bernhard Graf, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, Liechtensteinerstalle 27, gegen den
Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 1. August 2001, ZI. la 370- 394/2001, betreffend Verleihung der
Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft gemal3 88 10, 11, 11a, 12, 13 und 14 des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG)
ab.

Begrindend fuhrte sie aus, der Beschwerdefihrer sei am 17. Dezember 1980 in Feldkirch geboren worden und besitze
die Staatsangehorigkeit der (ehemaligen) Bundesrepublik Jugoslawien. Seit seiner Geburt habe der Beschwerdefihrer
ununterbrochen den Hauptwohnsitz in Osterreich; er habe die Pflichtschule in Osterreich absolviert und sei nach
Abschluss des Polytechnischen Lehrganges bei verschiedenen Arbeitgebern beschéftigt gewesen, zuletzt seit Mai 2001
als Textilarbeiter. Weiters stellte die belangte Behdrde wortlich fest:

"Am 14.04.1999 hat (der Beschwerdefuhrer) einen Schlisselanhanger gestohlen. Er wurde deswegen am 19.04.1999
vom Gendarmerieposten Feldkirch-Stadt zur Anzeige gebracht. Das Strafverfahren wurde am 01.06.1999 vom
Bezirksgericht Feldkirch, ZI. 33-415/99d, gemal? § 6 Abs. 1 und 2 Jugendgerichtsgesetz eingestellt. Mit Schreiben vom
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08.06.1999 wurde er gemal3 § 6 Abs. 2 Jugendgerichtsgesetz Uber das Unrecht seiner Handlungen und die méglichen
strafrechtlichen Folgen belehrt.

Am 25.10.1999 wurde (der Beschwerdefuhrer) vom Gendarmerieposten Feldkirch-Gisingen wegen Beglinstigung zur
Anzeige gebracht. Der Antragsteller hatte bei der Einvernahme beim Gendarmerieposten Rankweil wahrheitswidrig
angegeben, dass sich S. versehentlich selbst am Unterarm verletzt hatte, statt wahrheitsgemal anzugeben, dass dieser
von M. vorsatzlich verletzt worden ist. Das Strafverfahren wegen 8§ 299 StGB (Begtinstigung) wurde am 08.11.1999 vom
Landesgericht Feldkirch unter der ZI. 28 Vr 1523/99 gemal3 § 9 Abs. 1 Z 1 Jugendgerichtsgesetz unter Bestimmung einer
Probezeit von einem Jahr vorlaufig eingestellt.

Von der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch wurde er wie folgt bestraft:

mit Bescheid ZI. X-alt-1996/10750, wegen einer Ubertretung nach § 24 Abs. 1 Schulpflichtgesetz mit einer Geldstrafe
von S 700,--;

mit Bescheid vom 06.08.1999, ZI. X-alt-1999/12501, wegen einer Ubertretung nach § 6 Abs. 1 lit. a des Gesetzes gegen
Larmstérungen, LGBI. 1/1987, mit einer Geldstrafe von S 400,--;

mit Bescheid vom 12.09.1999, ZI. X-alt-1999714639, wegen Ubertretungen nach den 88 52 lit. a Z 1 und 99 Abs. 3 lit. a
StVO mit einer Geldstrafe von S 500,--;

mit Bescheid vom 02.03.2000, ZI. X-alt-1999/17234, wegen einer Ubertretung nach § 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 52a
Z 10a StVO mit einer Geldstrafe von S 400,--, weil er als Lenker eines Pkws durch das Uberlaute Abspielen des
Autoradios ungebuhrlicherweise stérenden Larm verursachte;

mit Bescheid vom 02.03.2000, ZI. X-alt-1999/17234, wegen einer Ubertretung nach § 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 52a
Z 10a StVO mit einer Geldstrafe von S 1.300,--, weil er mit dem von ihm gelenkten Pkw die zuldssige
Hoéchstgeschwindigkeit von 40 km/h erheblich Uberschritten hatte;

mit Bescheid ZI. X-9-2001/04064, wegen einer Ubertretung nach § 20 Abs. 2 StVO mit einer Geldstrafe von S 2.000,--,
weil er am 22.01.2001 um 19.25 Uhr mit dem von ihm gelenkten PKW die zuldssige Hochstgeschwindigkeit von
50 km/h um 27 km/h Uberschritten hatte."

In der Folge fUhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der Bestimmung des 8 10 Abs. 1 Z 6 StbG in rechtlicher
Hinsicht aus, der Beschwerdefuhrer habe zwei gerichtlich strafbare Handlungen begangen und sei wegen sechs
Verwaltungsubertretungen bestraft worden. Bei den gerichtlich strafbaren Handlungen habe es sich jeweils um
Vorsatztaten gehandelt, bei den VerwaltungsUbertretungen seien besonders die beiden
Geschwindigkeitsiibertretungen bedeutsam. Am 26. November 1999 habe der Beschwerdefiihrer bei Dunkelheit die
zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 40 km/h an einer Stral3enstelle, an der auf Grund der ortlichen Gegebenheiten
die im Ortsgebiet zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h bereits herabgesetzt gewesen sei, erheblich
Uberschritten. Am 22. Janner 2001 habe er wiederum bei Dunkelheit, somit bei eingeschrankten Sichtverhaltnissen, die
im Ortsgebiet zuldssige Hochstgeschwindigkeit um mehr als 50 % Uberschritten. Damit seien Vorschriften, die zum
Schutz von Leib und Leben Dritter erlassen worden seien, in hohem Mal3e missachtet worden. Unter anderem fuhrten
Uberhohte Fahrgeschwindigkeiten regelmaRig zu folgenschweren Verkehrsunféllen. Die Art der Begehung und die
Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer bis in die jingste Vergangenheit Ubertretungen begangen habe, lieRBen den
Schluss zu, dass er moglicherweise auch in Zukunft wesentliche Vorschriften missachten werde, die zur Abwehr und
Unterdrickung von Gefahren fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit bzw. fiir die anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten o6ffentlichen Interessen erlassen worden seien. Es kdnne daher derzeit nicht davon ausgegangen
werden, dass der Beschwerdefiihrer Gewahr dafiir biete, keine Gefahr fir die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und
Sicherheit und die anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten &ffentlichen Interessen zu sein. Der Beschwerdefihrer
erfllle daher die Voraussetzung des § 10 Abs. 1 Z 6 StbG nicht. Diese Voraussetzung musse - mit Ausnahme eines im
vorliegenden Fall nicht in Frage kommenden Tatbestandes - fUr alle im Staatsbirgerschaftsgesetz vorgesehenen
Verleihungstatbestdande gegeben sein. Der Antrag auf Verleihung der Staatsbirgerschaft sei daher abzuweisen
gewesen.

In der Folge stellt die belangte Behérde Uberlegungen dahin an, dass selbst bei Vorliegen der zuletzt genannten
Verleihungsvoraussetzung eine Ermessenstibung gemal § 11 StbG zu Lasten des Beschwerdeflhrers ausfallen wirde
und auch dahin, dass im Hinblick auf den zumindest 15-jdhrigen ununterbrochenen Hauptwohnsitz des
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Beschwerdefihrers in Osterreich ein Anspruch auf Verleihung der Staatsbiirgerschaft nicht begriindet worden sei, weil
der Beschwerdefiihrer weder beruflich noch persénlich in Osterreich nachhaltig integriert sei.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom
25. September 2001, B 1284/01, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

Die im vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 in der Fassung der
Staatsbulrgerschaftsgesetznovelle 1998, BGBI. | Nr. 124, lauten auszugsweise:

"Verleihung

§10. (1) Die Staatsburgerschaft kann einem Fremden verliehen werden, wenn

6. er nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr dafur bietet, dass er zur Republik bejahend eingestellt ist und weder
eine Gefahr fur die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellt noch andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte
offentliche Interessen gefahrdet.

8 11. Die Behorde hat sich unter Bedachtnahme auf das Gesamtverhalten des Fremden bei der Ausiibung des ihr in
8 10 eingeraumten freien Ermessens von Rucksichten auf das allgemeine Wohl, die 6ffentlichen Interessen und das
Ausmal der Integration des Fremden leiten zu lassen.

§ 12. Einem Fremden ist unter den Voraussetzungen des 8 10 Abs. 1 Z 2 bis 8 und Abs. 3 die Staatsburgerschaft zu

verleihen, wenn er

1. nicht infolge der Entziehung der Staatsbirgerschaft (88 33 oder 34) oder des Verzichtes auf die Staatsbuirgerschaft
(8 37) Fremder ist und entweder

a) seit mindestens 30 Jahren ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat oder

b) seit mindestens 15 Jahren ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat und seine nachhaltige
personliche und berufliche Integration nachweist oder..."

Die belangte Behodrde hat die Versagung der Verleihung der Staatsbirgerschaft zundachst mit dem Mangel der
Verleihungsvoraussetzung nach 8 10 Abs. 1 Z 6 StbG begriindet und sodann den Sachverhalt hilfsweise auch dahin
untersucht, ob bei Vorliegen der genannten Voraussetzung eine Ermessenstbung im Sinne des § 11 StbG zu Gunsten
des Beschwerdeflhrers erfolgen kann bzw. ob ein Rechtsanspruch auf Verleihung der Staatsbirgerschaft wegen
langer Wohnsitzdauer gemal3 8 12 Z 1 lit. b StbG besteht. Beide Fragen verneinte die belangte Behdrde.

Bei der Kléarung der Frage, ob die Verleihungsvoraussetzung nach8& 10 Abs. 1 Z 6 StbG gegeben ist, ist vom
Gesamtverhalten des EinbuUrgerungswerbers auszugehen. Dieses ist wesentlich (auch) durch das sich aus der Art,
Schwere und Haufigkeit der von ihm begangenen Straftaten ergebende Charakterbild bestimmt. Hiebei stellt der
Gesetzgeber nicht auf formelle Gesichtspunkte ab, sondern es ist lediglich ma3gebend, ob es sich um Rechtsbriiche
handelt, die den Schluss rechtfertigen, der Betreffende werde auch in Zukunft wesentliche, zum Schutz vor Gefahren
far das Leben, die Gesundheit, die Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung - oder andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannte Rechtsguter - erlassene Vorschriften missachten. Aus der Art, der Schwere und der Haufigkeit solcher
Verstolle kommt die - allenfalls negative - Einstellung des Betreffenden gegenuber den zur Hintanhaltung von
Gefahren fUr Leben, Gesundheit und Sicherheit der Allgemeinheit erlassenen Gesetzen in deutlicher Weise zum
Ausdruck. Dies gilt auch fur VerstoRe gegen Schutznormen, die der Ordnung und Sicherheit des StraBenverkehrs
dienen. Ubertretungen der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit in erheblichem AusmaR stellen schwer wiegende
VerstoRe gegen derartige Schutznormen dar (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom
11. Juni 2002, ZI. 2000/01/0190, m.w.N.).

Es bedarf unter dem Blickwinkel des& 10 Abs. 1 Z 6 StbG einer materiellen Prifung der Persdnlichkeit des
Einblrgerungswerbers. Eine solche Prifung gebietet einen Ruckgriff auf die den rechtskraftigen Verurteilungen zu
Grunde liegenden Taten, weil nur so ein Rlckschluss auf das Charakterbild des Staatsbirgerschaftswerbers moglich
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ist. Im Einzelnen heil3t das, dass die Behdrde die maf3geblichen Handlungen, die ndheren Umstande und den Zeitpunkt
der Tatbegehung zu ermitteln hat (vgl. das Erkenntnis vom 24. November 1999, ZI. 99/01/0323).

Als tragend fur ihre negative Prognose hat die belangte Behérde den Diebstahl und die Beglinstigung sowie die beiden
Geschwindigkeitsubertretungen gewertet. Allerdings vermdgen die Feststellungen Uber die von der belangten Behorde
far ihre Beurteilung herangezogenen gerichtlich strafbaren Handlungen bzw. Verwaltungsstraftaten die Prognose der
belangten Behdrde Uber das zuklnftige Verhalten des Beschwerdefihrers im Hinblick auf 8 10 Abs. 1 Z 6 StbG nicht zu
stutzen. Dem angefochtenen Bescheid sind vor allem bei der Beschreibung der beiden gerichtlich strafbaren
Handlungen keine naheren Umstdnde zu entnehmen, etwa zur Frage, weshalb es zu einer Belehrung bzw. zu einer
Einstellung der Strafverfahren nach naher genannten Bestimmungen des Jugendgerichtsgesetzes gekommen ist und
der Beschwerdefiihrer nicht bestraft wurde. Bei der ersten Geschwindigkeitsiibertretung ist im Ubrigen aktenkundig,
aber nicht festgestellt, dass der Vorwurf einer "erheblichen" Geschwindigkeitsiibertretung auf die Einschatzung eines
in einem Spannungsverhaltnis zum Beschwerdeflhrer stehenden Anzeigers zurlickzufihren ist ("die Ex-Freundin (des
Beschwerdefiihrers) ist jetzt mit mir enger befreundet"), der die Hochstgeschwindigkeit von 40 km/h als vom
Beschwerdefiihrer "mindestens um das doppelte Uberschritten" beurteilt hat.

Ohne Feststellungen Uber die - teilweise dargestellten - ndheren Umstande der Begehung der einzelnen Delikte ist
aber eine verlassliche Prognoseentscheidung nicht mdéglich. Die fehlenden Feststellungen insbesondere Uber das
gerichtlich strafbare Verhalten des Beschwerdeflhrers verwehren dem Verwaltungsgerichtshof die nachpriifende
Kontrolle der von der belangten Behorde vertretenen Ansicht, der Beschwerdeflhrer erfiille nicht die
Verleihungsvoraussetzung nach § 10 Abs. 1 Z 6 StbG, weshalb der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b
und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass im vorliegenden Fall wegen der mehr als finfzehnjahrigen Wohnsitzdauer nur der
Verleihungstatbestand gemal3 § 12 Z 1 lit. b StbG in Frage kommt.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001. Die im Betrag von S 2.500,-- entrichtete GebUhr nach § 24 Abs. 3 VWGG war im Betrag
von EUR 181,68 zuzusprechen.

Wien, am 24. Juni 2003
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