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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Kéller und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Stieger, Uber die Beschwerde des M
in V, vertreten durch Dr. Anton Gradischnig u.a., Rechtsanwalte in 9500 Villach, MoritschstralBe 7, gegen den Bescheid
der Karntner Landesregierung vom 26. Juni 2002, ZI. 1W-PERS-3801/3- 2002, betreffend Verleihung der
Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers - eines
Staatsangehorigen der (ehemaligen) Bundesrepublik Jugoslawien - auf Verleihung der &sterreichischen
Staatsburgerschaft gemal? § 10 Abs. 1 Z 6 Staatsbuirgerschaftsgesetz 1985 (StbG) ab.
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Der Beschwerdeflhrer befinde sich seit Marz 1991 im Bundesgebiet und sei hier als Spengler beschaftigt. Laut
Erhebungsbericht der  Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Karnten existierten nachfolgende
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen:

"1. Cst-199/91

wegen Ubertretung gem.
§ 103 Abs. 2 KFG

S 1.000,--

2.5t-444/99

"

8§ 44/4 KFG
S 1.000,--

3. 5t-4569/99

"

8103 Abs. 2 KFG
S 1.500,--"

Daruber hinaus liege eine Vormerkung wegen des Verdachts der schweren Notigung, der gefahrlichen Drohung und
des unbefugten Waffenbesitzes aus dem Jahr 1991 vor; das Verfahren sei gemal3 8 90 StPO eingestellt worden.
AuBBerdem sei der Beschwerdefiihrer am 27. Marz 1995 vom Bezirksgericht Villach nach 8 125 StGB zu einer - bedingt

nachgesehenen - Geldstrafe im AusmafR von 30 Tagessatzen verurteilt worden.

Zu den Verwaltungsubertretungen nach8 103 Abs. 2 KFG sei zu bemerken, dass es sich hiebei um
Geschwindigkeitsuberschreitungen nicht unerheblichen Ausmalles (zwischen 20 und 30 km/h Uber der zuldssigen

Héchstgeschwindigkeit) gehandelt habe.

Geschwindigkeitsbeschréankungen zielten auf die Beschrankung des dem StralRenverkehr inharenten Risikos ab. Eine
Verletzung dieser im Interesse samtlicher Verkehrsteilnehmer liegenden Schutzvorschriften vergroRere die Gefahr fur
das Leben, die Gesundheit und die kérperliche Sicherheit. Eine wiederholte Missachtung dieser Vorschriften lasse den
Schluss zu, dass der Beschwerdeflhrer nicht willens und auch nicht in der Lage sei, zum Schutz des Gemeinwesens
erlassene Vorschriften zu beachten. Dass zwischen den beiden einschlagigen Verwaltungsstrafen ein Zeitraum von
rund acht Jahren liege, andere daran nichts. Im Hinblick auf die Verleihungsvoraussetzung nach 8 10 Abs. 1 Z 6 StbG
komme erschwerend die gerichtliche Verurteilung wegen Sachbeschadigung aus dem Jahr 1995 hinzu. Wenn der
Beschwerdefiihrer selbst darstelle, dass er aus Rache einen Reifen am PKW seiner Exfreundin beschadigt habe, so
lasse dies erkennen, dass er in kritischen Situationen Gefahr laufe, in einer von der Rechtsordnung verponten Art und
Weise zu reagieren. Da nach der Lebenserfahrung kritische Situationen auch in Zukunft nicht auszuschliel3en seien,
werde der Beschwerdeflihrer durch einen langeren Zeitraum beweisen mussen, sich rechtskonform verhalten zu
kénnen. Es existiere namlich noch die weitere Vormerkung aus dem Jahr 1999 wegen Ubertretung des § 44 Abs. 4 KFG,
die ebenfalls eine auffallende Sorglosigkeit bei der Beachtung der Rechtsordnung erkennen lasse; der
Beschwerdefiihrer habe es unterlassen, die Versicherungspramie fur "das Kraftfahrzeug" rechtzeitig zu bezahlen,
weshalb ihm habe aufgetragen werden missen, seinen Zulassungsschein zurlckzustellen. Insgesamt ergebe sich, dass
der Beschwerdeflhrer nicht die von8 10 Abs. 1 Z 6 StbG geforderte Verldsslichkeit im Sinne einer positiven
Verhaltensprognose fur die Zukunft erfulle, weil er insbesondere im Hinblick auf die Einhaltung kraftfahrgesetzlicher
Vorschriften eine auffallende Sorglosigkeit an den Tag gelegt habe.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemal § 10 Abs. 1 Z 6 StbG darf einem Fremden die Staatsbiirgerschaft nur verliehen werden, wenn er nach seinem
bisherigen Verhalten Gewahr daflr bietet, dass er zur Republik bejahend eingestellt ist und weder eine Gefahr fur die
offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellt noch andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte 6ffentliche Interessen
gefahrdet.


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/90
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/125
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/10

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Priufung dieser
Verleihungsvoraussetzung vom Gesamtverhalten des EinbUrgerungswerbers, welches wesentlich (auch) durch das sich
aus der Art, Schwere und Haufigkeit der von ihm begangenen Straftaten ergebende Charakterbild bestimmt wird,
auszugehen. Hiebei stellt der Gesetzgeber - anders als nach § 10 Abs. 1 Z 2 StbG - nicht auf formelle Gesichtspunkte
ab, sondern es ist lediglich maligebend, ob es sich um Rechtsbriche handelt, die den Schluss rechtfertigen, der
Betreffende werde auch in Zukunft wesentliche, zum Schutz vor Gefahren fir das Leben, die Gesundheit, die
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung - oder andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte Rechtsguter - erlassene
Vorschriften missachten. In der Art, der Schwere und der Haufigkeit solcher VerstéBe kommt die - allenfalls negative -
Einstellung des Betreffenden gegenlber den zur Hintanhaltung solcher Gefahren erlassenen Gesetzen deutlich zum
Ausdruck (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. September 2002, ZI. 2001/01/0032).

Die belangte Behorde hat fur ihre Beurteilung, die Verleihungsvoraussetzung des § 10 Abs. 1 Z 6 StbG sei nicht erfullt,
zundchst die beiden Verwaltungsibertretungen nach § 103 Abs. 2 KFG 1967 ins Treffen geflihrt und hiezu ausgefihrt,
dass es sich dabei um Geschwindigkeitsiiberschreitungen nicht unerheblichen AusmaBes gehandelt habe. Dem ist
zunachst zu entgegnen, dass 8 103 Abs. 2 KFG 1967 das Institut der Lenkerauskunft regelt, sodass die zweimaligen
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen in Bezug auf diese Bestimmung nur zum Ausdruck bringen, dass der
Beschwerdefiihrer seine kraftfahrrechtlichen Auskunftspflichten verletzt habe. Zwar mag es sein, dass die beiden
behordlichen Auskunftsverlangen im Zusammenhang mit Geschwindigkeitsiiberschreitungen gestellt worden sein
mogen, jedoch durfte die belangte Behdrde ohne ndhere Ermittlungen nicht ohne weiteres davon ausgehen, dass der
Beschwerdefiihrer als auskunftspflichtiger Zulassungsbesitzer im Sinn des 8 103 Abs. 2 KFG 1967 selbst die den
Lenkeranfragen zu Grunde liegenden Verkehrsdelikte begangen habe. Von da her hatte sich die belangte Behorde
Uber den im Verwaltungsverfahren erhobenen Einwand des Beschwerdeflihrers, die zweite Lenkeranfrage habe auf
einer Geschwindigkeitstiberschreitung durch den das Fahrzeug des Beschwerdeflihrers benutzenden Bruder beruht,
nicht  hinwegsetzen  dirfen. Davon  abgesehen ist anzumerken, dass die (hypothetischen)
Geschwindigkeitsliberschreitungen weder datumsmaRig noch den ndheren Umstdnden nach prazisiert wurden. Die
bloRe Feststellung, es habe sich um Geschwindigkeitsiberschreitungen nicht unerheblichen Ausmalies, zwischen 20
und 30 km/h Uber der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit, gehandelt, 1asst keine fiir eine Prognose im Sinn des § 10 Abs.
1 Z 6 StbG ausreichende Bewertung des konkreten verwaltungsrechtlichen Fehlverhaltens zu.

Im Hinblick auf die festgestellte Ubertretung nach § 44 Abs. 4 KFG 1967 wirft die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer vor, dass er es unterlassen habe, die Versicherungspramie fir sein Kraftfahrzeug rechtzeitig zu
bezahlen, weshalb ihm die Rickstellung seines Zulassungsscheines habe aufgetragen werden mussen. Wenn die
belangte Behorde die Nichtbezahlung der Versicherungspramie ins Treffen fuhrt, so bezieht sie sich freilich bloR auf
eine zivilrechtliche Verpflichtung des Beschwerdefiihrers, deren Verletzung fir sich betrachtet im gegebenen
Zusammenhang nicht von Relevanz sein kann. Vor dem Hintergrund des § 10 Abs. 1 Z 6 StbG kdme allenfalls dem
Umstand Bedeutung zu, dass der Beschwerdefiihrer sein Fahrzeug nach Aufhebung der Zulassung im Grunde des § 44
Abs. 1 lit. ¢ KFG 1967 weiter verwendet hatte. In diese Richtung hat die belangte Behdrde jedoch keine Feststellungen
getatigt. Aus der bloRBen Verletzung der Vorschrift des § 44 Abs. 4 leg. cit. (nicht unverziigliche Ablieferung des
Zulassungsscheins und der Kennzeichentafeln an die Behdrde nach Eintritt der Vollstreckbarkeit des Bescheides Uber
die Aufhebung der Zulassung) lasst sich in Bezug auf § 10 Abs. 1 Z 6 StbG nichts ableiten.

Damit bleibt abschlielend auf die Sachbeschadigung aus dem Jahr 1995 - aus der nicht zu einer Verurteilung
fihrenden "Vormerkung" 1991 hat die belangte Behérde zu Recht keine Schlussfolgerungen gezogen - einzugehen.
Auch diesbezlglich hat die belangte Behdrde nur sehr knapp die Umstdnde der Tat festgestellt. Aus der Verurteilung
zu einer Geldstrafe im Ausmal von 30 Tagessdtzen, die zudem bedingt nachgesehen worden ist, lasst sich jedoch
erkennen, dass das Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers im unteren Bereich der Strafbarkeit angesiedelt war.
Angesichts dessen und in Anbetracht des seit Begehung der Tat verstrichenen Zeitraumes von rund - den exakten
Tatzeitpunkt hat die belangte Behdrde nicht festgestellt - sieben Jahren kann auch daraus, zumal es sich um einen
einmaligen Vorfall handelte, das Vorliegen des Verleihungshindernisses nach § 10 Abs. 1 Z 6 StbG nicht abgeleitet
werden (siehe zu einer vergleichbaren Konstellation etwa das hg. Erkenntnis vom 6. Marz 2001, ZI. 99/01/0415).

Nach dem Gesagten rechtfertigen die getroffenen Feststellungen nicht die Annahme, der Beschwerdefihrer biete
nach seinem bisherigen Verhalten keine Gewahr dafur, weder eine Gefahr fur die offentliche Ruhe, Ordnung und
Sicherheit darzustellen noch andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte o6ffentliche Interessen zu gefédhrden. Der
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angefochtene Bescheid war daher gemald 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen der pravalierenden Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2001.

Wien, am 24. Juni 2003
Schlagworte

Begrindungspflicht Beweiswirdigung und Beweismittel Begrindung der Wertung einzelner Beweismittel
Beweiswurdigung Sachverhalt angenommener geklarter Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Rechtliche Beurteilung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2003:2002010359.X00
Im RIS seit

28.07.2003

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2003/6/24 2002/01/0359
	JUSLINE Entscheidung


