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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Kéller und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Stieger, Gber die Beschwerde des M
in Wien, vertreten durch Dr. Wolfgang Rainer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schwedenplatz 2/74, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 4. Mai 2001, Zlen. UVS- 02/43/2772/2000/57 sowie UVS-
02/43/3102/2000, betreffend Barauslagenersatz gemaR 8 76 Abs. 1 AVG in Angelegenheit einer MalRinahmen- und
Richtlinienbeschwerde (weitere Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriundung

In seiner an den Unabhangigen Verwaltungssenat Wien (die belangte Behodrde) gerichteten MaRnahmen- und
Richtlinienbeschwerde wandte sich der Beschwerdefihrer gegen eine am 17. Februar 2000 in der Asylwerber-
Unterkunft in 1100 Wien, Sonnwendgasse 2, im Zuge einer Hausdurchsuchung erfolgte - seiner Ansicht nach
rechtswidrige - Freiheitsbeschrankung, Fesselung und Durchsuchung seiner Person sowie gegen eine Verletzung von
Richtlinien dadurch, dass ihm weder der Anlass noch der Zweck des Einschreitens mitgeteilt worden sei und er Uber
sein Recht auf Verstandigung oder Beiziehung einer Vertrauensperson oder eines Rechtsbeistandes nicht in Kenntnis

gesetzt worden sei. Zum Beweis seines Vorbringens beantragte er unter anderem seine Einvernahme.

Zur Einvernahme des Beschwerdeftihrers - eines angolanischen Staatsbirgers und nur des Portugiesischen machtig -
lud die belangte Behdrde die nichtamtliche Dolmetscherin fir die portugiesische Sprache Mag. M fur die
Verhandlungen am 6. September 2000 sowie am 27. Februar 2001. Die Dolmetscherin war in der mindlichen
Verhandlung vom 6. September 2000, die von 9.00 Uhr bis 11.30 Uhr dauerte, sowie in der weiteren Verhandlung vom
27. Februar 2001, die von 9.00 Uhr bis 11.34 Uhr dauerte, anwesend.

Mit Bescheid vom 27. Februar 2001 wies die belangte Behdrde die MalRnahmenbeschwerde, soweit darin eine
Verletzung des Art. 3 EMRK durch eine rechtswidrige Fesselung des Beschwerdefiihrers mit Handschellen sowie eine
rechtswidrige Durchsuchung seiner Person behauptet wurde, als unzuldssig zurlick, soweit darin eine Verletzung des 8§
1 des Gesetzes zum Schutz der personlichen Freiheit und des Art. 5 EMRK behauptet wurde, sowie die

Richtlinienbeschwerde im gesamten Umfang als unbegriindet ab.

Mit GebUhrennote vom 6. September 2000 hatte die Dolmetscherin unter Ausweisung eines Teilbetrages von S 221,--

an Umsatzsteuer eine Gesamtgebuhr von S 1.379,-- verzeichnet.

Mit Bescheid vom 13. September 2000 bestimmte die belangte Behorde die Geblhren der Dolmetscherin gemali 8 53b
in Verbindung mit 8 53a Abs. 1 und 2 AVG wie folgt:

"- Entschadigung flr Zeitversaumnis

gem. 8 32 Abs. 1 GebAG

ATS 534,--

- MUhewaltung gem. 8 54 GebAG
ATS 580,--

- Reisekosten gem. 8 27 ff GebAG
ATS 44,--

- 20 % Mehrwertsteuer gem.§ 31 Z 6 GebAG
ATS 231,60

Endsumme (gerundet)

ATS 1.390,--

(entspricht

EUR 101,01)"

Begrindend wurde in diesem Bescheid ausgeflihrt, die Beiziehung der genannten nichtamtlichen Dolmetscherin fur
die portugiesische Sprache zu der am 6. September 2000 durchgefuhrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung sei zur
Wahrheitsfindung erforderlich gewesen. Die Dolmetscherin sei laut Verhandlungsprotokoll an diesem Tag in der Zeit
von 9.00 Uhr bis 10.25 Uhr in der Verhandlung tatig gewesen. Die von ihr in ihrer Geblhrennote vom 6. September
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2000 angesprochenen Dolmetschergebihren von insgesamt ATS 1.390,-- seien Uberpruft und in Ordnung befunden
worden, da sie in den von der Dolmetscherin angefihrten Gesetzesstellen des GebAG begriindet seien. Die Gebuhren
seien daher angewiesen worden.

In den vorgelegten Verwaltungsakten findet sich eine weitere "Gebuhrennote" der Dolmetscherin vom 5. Marz 2001
folgenden Inhaltes:

"Fr die am 27.02.2001 in der Zeit von 9.00 bis 11.30 Uhr geleistete Dolmetschung im obigen Verfahren spreche ich
folgende Gebuhren an:

2 Stunden Zeitversaumnis
534,00

Teilnahme an der Vernehmung

a) fur die erste halbe Stunde

288,00

b) fur 4 weitere halbe Stunden

584,00

Fahrt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln hin und zurtck

44,00

Endsumme

1450,00

Ich ersuche um Uberweisung des obigen Betrages auf das Konto
Nr..."

Mit Bescheid vom 9. Marz 2001 bestimmte die belangte Behdrde die weiteren Gebuhren der Dolmetscherin gemal3 §
53b in Verbindung mit § 53a Abs. 1 und 2 AVG wie folgt:

"- Entschadigung flr Zeitversaumnis

gem. 8 32 Abs. 1 GebAG

ATS 534,--

- MUhewaltung gem. 8 54 GebAG
ATS 872,--

- Reisekosten gem. 8 27 ff GebAG
ATS 44,--

- 20 % Mehrwertsteuer gem.§ 31 Z 6 GebAG
ATS 290,--

Endsumme (gerundet)

ATS 1.740,--

(entspricht

EUR 126,45)"

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde wiederum aus, dass die Beiziehung der Dolmetscherin zu der am 27. Februar
2001 durchgefuhrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zur Wahrheitsfindung erforderlich gewesen sei. Sie sei laut
Verhandlungsprotokoll in dieser Verhandlung in der Zeit von 9.00 Uhr bis 11.34 Uhr tatig gewesen. Die von der
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Dolmetscherin in ihrer Gebuhrennote angesprochenen Dolmetschergebihren von insgesamt S 1.740,-- seien
Uberpruft und in Ordnung befunden worden, weil sie in den von der Dolmetscherin angefUhrten Gesetzesstellen des
GebAG begriindet seien.

Den vorgelegten Verwaltungsakten ist zu entnehmen, dass die Betrdge von S 1.390,-- sowie S 1.740,-- jeweils von der
Magistratsabteilung 6 - Buchhaltungsabteilung 1 an die Dolmetscherin Gberwiesen wurden.

Mit dem angefochtenen Bescheid erlegte die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer den Ersatz der in der Héhe von
insgesamt S 3.130,-- erwachsenen Barauslagen fur die nichtamtliche Dolmetscherin fir die portugiesische Sprache fur
deren Teilnahme an den offentlichen mundlichen Verhandlungen am 6. September 2000 und 27. Februar 2001 auf.
Begrindend fuhrte sie aus, der Ersatz der Barauslagen stlUtze sich auf§ 76 Abs. 1 AVG. Sie setzten sich aus den der
Dolmetscherin zugesprochenen Gebiihren fiir die Ubersetzungstitigkeit fiir den der deutschen Sprache nicht
ausreichend kundigen Beschwerdefihrer im Zuge der mundlichen Verhandlung zu den genannten Terminen
zusammen. Gemal3 § 76 Abs. 1 AVG habe fur Barauslagen jene Partei aufzukommen, die um die Amtshandlung
angesucht habe. Stelle eine Partei ein bestimmtes, auf einem Rechtsanspruch beruhendes und daher mit einem
sachlichen Abspruch zu erledigendes Begehren, so sei der Antrag auf Durchfihrung der zur vollstandigen Ermittlung
des Sachverhaltes erforderlichen oder nach dem Gesetz gebotenen Amtshandlung als in dem Parteibegehren
eingeschlossen anzusehen. Ein weiteres Begehren auf Durchfiihrung einer einzelnen spezifischen Amtshandlung sei
nicht erforderlich. Vorliegend habe der Beschwerdefiihrer die MaBnahmen- und Richtlinienbeschwerde eingebracht.
Das Beschwerdevorbringen umfasse mit den dazugehdrigen Antragen implizit auch die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, welcher die Einvernahme des Beschwerdefiihrers als Partei innewohne. Eines gesonderten
Antrages dazu habe es nicht bedurft. Dabei solle nicht unerwahnt bleiben, dass die ergdnzende Einvernahme des
Beschwerdefiihrers zum zweiten Termin auf Antrag des Vertreters des Beschwerdefiihrers erfolgt sei. GemaR § 39a
Abs. 1 AVG hétten sich die Behdrden, sofern ihnen Amtssachverstandige oder Amtsdolmetscher beigegeben seien,
dieser zu bedienen. Weder seien der belangten Behtérde Amtsdolmetscher beigegeben noch kdnne sie auf "zur
Verflgung stehende" Dolmetscher greifen. Daher sei die Heranziehung eines nichtamtlichen Dolmetschers geboten
gewesen. Die Einvernahme des Beschwerdeflhrers sei zur Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes
geboten gewesen. Auch seine erganzende Einvernahme sei auf Antrag seines rechtsfreundlichen Vertreters
durchgefiihrt worden. In Ermangelung ausreichender deutscher Sprachkenntnisse sei die Einvernahme ausschlieBlich
unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die portugiesische Sprache mdglich gewesen. Der Dolmetscherin seien die
Gebihren mit Bescheiden vom 13. September 2000 und 9. Mdrz 2001 zugesprochen und durch die Stadtkasse
Uberwiesen worden.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:
88 53a und 53b AVG in der Fassung der Novelle BGBI. |

Nr. 158/1998 lauten:

"Gebuhren der nichtamtlichen Sachverstandigen

§ 53a. (1) Nichtamtliche Sachverstandige haben fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebihren nach den 8§ 24
bis 37 und 43 bis 51 des Geblhrenanspruchsgesetzes 1975. Die Geblhr ist gemaR & 38 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes 1975 bei der Behdrde geltend zu machen, die den Sachverstéandigen herangezogen hat.

(2) Die Gebuhr ist von der Behorde, die den Sachverstandigen herangezogen hat, zu bestimmen; ein unabhangiger
Verwaltungssenat hat durch den Vorsitzenden zu entscheiden. Vor der GebUhrenbestimmung kann der
Sachverstandige aufgefordert werden, sich Gber Umstdande, die fir die GebUhrenberechnung bedeutsam sind, zu
auBeren und, unter Setzung einer bestimmten Frist, noch fehlende Bestatigungen vorzulegen. Die GebUhrenbetrage
sind auf volle Schilling aufzurunden.

(3) Gegen den Bescheid, mit dem eine Sachverstandigengebihr bestimmt oder Uber einen Vorschuss entschieden
wird, steht dem Sachverstandigen das Recht der Berufung an die im Instanzenzug Gbergeordnete Behdrde, wenn aber
in der Sache eine Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat vorgesehen ist, an diesen zu.

(4) Fur die Zahlung der Gebuhr gilt § 51c.

Gebuhren der nichtamtlichen Dolmetscher
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8§ 53b. Nichtamtliche Dolmetscher haben fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf GeblUhren nach den §§ 24 bis 33,
34 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 erster Satz, Abs. 4 und 5, 36, 37 Abs. 2, 53 Abs. 2 und 54 des
Gebuhrenanspruchsgesetzes 1975. § 53a Abs. 1 zweiter Satz und Abs. 2 bis 4 ist anzuwenden."

876 Abs. 1 und 2 AVG in der Fassung der Novellen BGBI. | Nr. 158/1998 sowie BGBI. | Nr. 164/1999 lautet:

"8 76. (1) Erwachsen der Behorde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen. Kosten, die der Behérde aus ihrer Verpflichtung nach 8 17a erwachsen, sowie die einem
Gehdrlosendolmetscher zustehenden Gebuhren gelten nicht als Barauslagen. Im Falle des 8 52 Abs. 3 hat die Partei fur
die Gebuhren, die den nichtamtlichen Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr

bestimmten Betrag nicht Uberschreiten.

(2) Wurde jedoch die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so sind die Auslagen
von diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so belasten die Auslagen den

Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigeftihrt worden sind."
8 79a AVG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 471/1995 lautet auszugsweise:
"Kosten bei Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt

§ 79a. (1) Die im Verfahren nach 8 67c obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die

unterlegene Partei.

(2) Wenn der angefochtene Verwaltungsakt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die
obsiegende und die belangte Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch den unabhéangigen Verwaltungssenat zurtickgezogen wird, dann ist die belangte Behérde die obsiegende und

der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei.
(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten:

1. die Stempel- und Kommissionsgebtihren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,

n

Gemal? § 31 des Gebuhrenanspruchsgesetzes 1975 (GebAG 1975) sind dem Sachverstandigen die sonst mit seiner
Tatigkeit notwendigerweise verbundenen Kosten zu ersetzen. Nach Z 6 leg. cit. zahlen dazu besonders die von der
Sachverstandigengebuhr zu entrichtende Umsatzsteuer; sie ist gesondert an- und zuzusprechen.

§ 38 Abs. 1 GebAG 1975 bestimmt fiir die Geltendmachung der Geblhr, dass der Sachverstandige den Anspruch auf
seine Gebuhr binnen 14 Tagen nach Abschluss seiner Tatigkeit bei sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich unter
Aufgliederung der einzelnen Gebuhrenbestandteile bei dem Gericht, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat
oder stattfinden sollte, geltend zu machen hat. Er hat hierbei so viele weitere Ausfertigungen eines schriftlichen
Antrages vorzulegen, dass jeder der im 8 40 Abs. 1 Z. 1 und 2 genannten Personen eine Ausfertigung zugestellt werden
kann. Hierauf ist der Sachverstandige in der Ladung aufmerksam zu machen. Schriftliche Antrége bedurfen nicht der

Unterschrift eines Rechtsanwaltes.

Der Beschwerdefuhrer zieht die Notwendigkeit der Beiziehung einer nichtamtlichen Dolmetscherin zum Zwecke seiner
Einvernahme, die RechtmaRigkeit und Richtigkeit der Gebuhrenteile, soweit sie von der Dolmetscherin verzeichnet

wurden, und die bescheidmalRlige Bestimmung der Gebuhren durch die belangte Behdrde nicht in Zweifel.

Der Beschwerdefuhrer fuhrt vorerst gegen die Anwendbarkeit des 8 76 Abs. 1 AVGin Treffen, allein der Umstand, dass
er eine MalRnahmen- und Richtlinienbeschwerde eingebracht habe, bedeute nicht, dass er damit auch um samtliche
Amtshandlungen - im Sinn des 8 76 Abs. 1 AVG - "angesucht" hatte, die die belangte Behdrde auf Grund dieser
Beschwerde vorgenommen habe. Im Verfahren Uber die MalRinahmen- und Richtlinienbeschwerde gelte die
Offizialmaxime in besonderem Mal3e. Es bestehe daher keine Rechtsgrundlage dafur, den Umstand der Einbringung
einer solchen Beschwerde als Antrag auf Vornahme samtlicher in der Folge von der belangten Behdrde
durchgefihrten Ermittlungsschritte anzusehen und dem Beschwerdefihrer allein deshalb, weil er die Beschwerde
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erhoben habe, unter Berufung auf 8 76 Abs. 1 AVG mit den dadurch erwachsenen Kosten zu belasten. Das "Prinzip der
besonderen Amtswegigkeit im MaBnahmen- und Richtlinienbeschwerdeverfahren" fihre vielmehr dazu, dass samtliche
von der belangten Behdrde unternommenen Ermittlungsschritte ungeachtet allfélliger Beweisanbote des
Beschwerdefiihrers als "von Amts wegen angeordnet" anzusehen seien, weshalb auch dafur grundsatzlich die belangte
Behdrde selbst einzustehen habe.

Nach der im Beschwerdefall maligeblichen Fassung des 8 76 Abs. 1 erster Satz AVG ist - sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht die Barauslagen von Amts wegen zu tragen sind und vorbehaltlich des Abs. 2 - die Partei
ersatzpflichtig, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat.

Die im angefochtenen Bescheid wie in der Beschwerde aufgestellten Uberlegungen, ob der Beschwerdefiihrer ein
Ansuchen um Vornahme einer Amtshandlung, namlich seiner Einvernahme unter Beiziehung eines nichtamtlichen
Dolmetschers, erhoben hat, kdnnen - abgesehen davon, dass ein diesbezigliches Ansuchen auch schon ausdrucklich
in der Malinahmen- und Richtlinienbeschwerde enthalten war - in Anbetracht der besagten Neufassung des § 76 Abs.
1 erster Satz AVG dahingestellt bleiben, weil fur die Ersatzpflicht grundsatzlich nur darauf abzustellen ist, dass die
Partei den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Der Ansicht des Beschwerdefiihrers, dass § 76 Abs. 1 erster Satz
AVG in Verfahren Uber MalRnahmen- und Richtlinienbeschwerden auf Grund eines besonderen Prinzips der
Amtswegigkeit nicht anwendbar wére, vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlieBen, weil fiir die Kosten
im MaRBnahmenbeschwerdeverfahren die allgemeinen Bestimmungen des AVG gelten. § 79a Abs. 1 AVG bestimmt
erganzend, dass bei MaBnahmenbeschwerden die Partei, die obsiegt, Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch
die unterlegene Partei hat. Als zu ersetzende Aufwendungen im Sinn des § 79a Abs. 1 AVG gelten gemaR Abs. 4 Z 1 leg.
cit. unter anderem die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat (vgl. Walter-Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht7, RZ 548/26 sowie RZ 672 ff, insbesondere RZ 677). Dass in
MalRnahmenbeschwerdeverfahren der Antragsteller die Barauslagen zu tragen hat, ist unbedenklich, weil er im Fall
seines Obsiegens Anspruch auf Ersatz dieser Kosten hat (vgl. Walter/Thienel, Die Verwaltungsverfahrensnovelle 1998,
Seite 136).

Die belangte Behorde sah daher eine Ersatzpflicht des Beschwerdeflihrers im Ergebnis zu Recht in § 76 Abs. 1 AVG
begrindet.

Soweit die Beschwerde im Weiteren vorbringt, ein nach§ 76 Abs. 2 AVG malgebliches Verschulden des
Beschwerdefiihrers sei nicht hervorgekommen, geht dieser Einwand ins Leere, weil die belangte Behdrde die
Ersatzpflicht des Beschwerdeflhrers nicht auf § 76 Abs. 2 AVG griindete.

Die Beschwerde weist weiters darauf hin, dass der belangten Behorde tatsachlich nicht Barauslagen erwachsen seien,
weil die gegenstandlichen Dolmetschergebihren nicht etwa von der belangten Behdrde zur Anweisung gebracht
worden seien, sondern von der Stadt Wien. Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerde jedoch ebenfalls keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, weil es sich bei der belangten Behdrde um einen
unabhangigen Verwaltungssenat im Sinn der Art. 129 ff B-VG handelt, der durch das Gesetz Uber den Unabhangigen
Verwaltungssenat Wien, LGBI. (fur Wien) Nr. 53/1990, fur das Land Wien eingerichtet wurde, ohne dass ihm eigene
Rechtspersonlichkeit verliehen worden ware (vgl. zur organisationsrechtlichen Einordnung als Landesbehoérden
Mayer/Stéberl, Die Unabhéngigen Verwaltungssenate im Rechtsschutzsystem, OJZ 1991, Seite 258, sowieKdhler in
Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, RZ 11 zu Art. 129a B-VG). Die an die Dolmetscherin
angewiesenen Gebulhren konnten folglich nur vom Land Wien als zustandigem Rechtstrager bestritten werden (vgl.
Walter-Mayer, aaO, RZ 675) und sind damit infolge ihrer tatsachlichen Entrichtung der Behorde "erwachsen".

SchlieBlich wendet sich der Beschwerdefihrer gegen die Hohe der ihm auferlegten Barauslagen, weil die
Dolmetscherin fur ihre Teilnahme an der Verhandlung vom 27. Februar 2001 lediglich einen Nettobetrag von S 1.450,--
angesprochen, die belangte Behdrde jedoch mit Bescheid vom 9. Marz 2001 einen Bruttobetrag von S 1.740,--
zuerkannt habe, sodass tatsachlich nur der Nettobetrag als gemdR 8 76 AVG erwachsen anzusehen sei. Der
Beschwerdefiihrer sei im Verfahren Uber den Ersatz von Barauslagen nach &8 76 AVG in seinem rechtlichen Gehor
insofern verletzt worden, als er geltend gemacht hatte, dass im Bescheid vom 9. Marz 2001 zu Unrecht ein
Umsatzsteuerbetrag von S 290,- bestimmt worden sei.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes betrifft ein Bescheid, mit dem die Kosten eines
Sachverstandigen festgesetzt werden, allein das Verhaltnis zwischen Behdrde und Sachverstandigen. Auf Grund eines
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solchen Bescheides hat die Behdrde den Sachverstandigen zu bezahlen und erwachsen ihr damit Barauslagen im Sinn
des8§ 76 Abs. 1 AVG. Der Partei, die gemalR8 76 Abs. 1 AVG fur Barauslagen aufzukommen hat, kommt in dem
Verfahren betreffend die Festsetzung der Kosten eines Sachverstandigen keine Parteistellung (und in der Folge keine
Beschwerdelegitimation) zu. Sie kann ihre Rechte jedoch umfassend in einem Verfahren betreffend die Vorschreibung
von Barauslagen gemaRR § 76 AVG geltend machen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2002, ZI2002/07/0055,
mwN).

Der Beschwerdefuhrer fihrt gegen den angefochtenen Bescheid zu Recht ins Treffen, dass die Dolmetscherin in ihrem
Gebuhrenantrag betreffend die Verhandlung vom 27. Februar 2001 keine Umsatzsteuer im Sinn des § 31 Z 6 GebAG
1975 angesprochen hatte, sodass die belangte Behdrde mit Bescheid vom 9. Marz 2001 die GebuUhren der
Dolmetscherin antragslos und damit zu Unrecht zuziglich eines Betrages von S 290,-- an Umsatzsteuer bestimmte (vgl.
die in Krammer/Schmidt, SDG-GebAG3 (2001), unter E 110 zu§ 31 GebAG sowie E 5 zu§ 39 GebAG wiedergegebene
Rechtsprechung).

Nach § 76 Abs. 1 zweiter Satz AVG gelten als Barauslagen die Gebuhren, die den Sachverstandigen und Dolmetschern
"zustehen". Dadurch, dass die belangte Behdrde zu Unrecht der Dolmetscherin auch den Umsatzsteuerbetrag von S
290,-- zuerkannte und nunmehr dem Beschwerdeflhrer den Ersatz dieses Betrages als Barauslage auferlegte, verletzte
sie ihn in seinem Recht, nur zum Ersatz solcher Gebiihren als Barauslagen verpflichtet zu werden, die der
Dolmetscherin unter Beachtung der nach 88§ 53a und 53b AVG malgeblichen Bestimmungen des GebAG 1975 Uber die
Geltendmachung der Gebuhr "zustehen".

Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z 1
VwGG aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001.

Wien, am 24. Juni 2003
Schlagworte

Gebuhren Kosten Verfahrensrecht AVG
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