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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 §24 Abs6;
EStG 1988 §24;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde des
Prasidenten der Finanzlandesdirektion fur Karnten gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Karnten
(Berufungssenat 1) vom 7. September 2000, GZ. RV 640/1-7/98, betreffend Feststellung von Einkunften fur 1990
(mitbeteiligte Partei: ] H GesmbH & Co. KG, ] H StralRe, K) zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Die mitbeteiligte Partei betrieb in der Rechtsform einer GesmbH & Co KG bis 30. September 1990 einen
LebensmittelgroRhandel. Im Zuge einer die Jahre 1988 bis 1991 umfassenden Betriebsprifung stellte der Priifer fest,
dass die wesentlichen Betriebsgrundlagen mit Wirksamkeit zum 30. September 1990 an die Komplementar-GesmbH
entgeltlich Gbertragen worden seien. Die KG habe ihre Beteiligungen, das Warenlager, den Firmenwert (Kundenstock,
Firmenwortlaut und Geschéftskontakte) und die Wirtschaftsglter des Anlagevermdgens, mit Ausnahme zweier Pkw
und der bisher im Sonderbetriebsvermdgen der Gesellschafterin G.N. befindlichen Betriebsliegenschaft in der J.H.
StralBe, in der G.N. auch ihren Hauptwohnsitz habe, verduf3ert. Die Arbeitnehmeranspriiche seien von der Kauferin
unter Anrechnung auf den Kaufpreis Ubernommen worden. Samtliche Forderungen und Verbindlichkeiten seien bei
der Mitbeteiligten verblieben.

Das Finanzamt beurteilte den Vorgang als BetriebsverduRerung. Die anlésslich der Uberfiihrung des betrieblich
genutzten Gebdudeteiles in das Privatvermdgen der Kommanditistin aufgedeckten stillen Reserven seien Teil des
steuerpflichtigen VeraulRerungsgewinnes. § 24 Abs. 6 EStG 1988 komme nicht zur Anwendung, weil diese
Begulinstigungsbestimmung eine Betriebsaufgabe voraussetze und gegenstandlich keine Aufgabe, sondern eine
Verdullerung des Betriebes vorliege.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte die mitbeteiligte Partei vor, dass die Liegenschaft keine wesentliche
Betriebsgrundlage gebildet und deren Zuriickbehaltung und Uberfiihrung ins Privatvermégen eine Teilbetriebsaufgabe
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dargestellt habe, fur die die Beglinstigungsvorschrift des § 24 Abs. 6 EStG 1988 zur Anwendung kdme.

Nach Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung gab die belangte Behdrde der Berufung statt, weil es fur
die Anwendung des § 24 Abs. 6 EStG 1988 entscheidend sei, dass der betrieblich genutzte Gebaudeteil nicht veraulert
worden und es so zu keiner Einnahmenerzielung gekommen sei.

Gegen diesen Bescheid, der an die ehemaligen Gesellschafter der KG gerichtet worden war, erhob der Prasident der
Finanzlandesdirektion fur Karnten Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, welche mit Beschluss vom
28. Oktober 1998 zurtickgewiesen wurde. Begrindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, ein noch nicht
abgeschlossenes Feststellungsverfahren nach 8 188 BAO verhindere den Verlust der Parteifahigkeit der
Personenvereinigung, sodass der Bescheid an die KG und nicht an deren ehemalige Gesellschafter hatte ergehen
mussen. Nach neuerlich durchgefihrter mundlicher Verhandlung gab die belangte Behdrde der Berufung mit
derselben Begrindung abermals Folge.

Dagegen wendet sich die vom beschwerdefilhrenden Prasidenten gemaR § 292 BAO idF vor der Anderung durch das
AbgRmRefG, BGBI. | Nr. 97/2002, erhobene Beschwerde. Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Bestimmung des
§ 24 EStG 1988 unterscheide zwischen der Verauf3erung und der Aufgabe eines Betriebes (Teilbetriebes). Die Parteien
des abgabenbehordlichen Verfahrens seien zu Recht von einer BetriebsverduBerung ausgegangen, weil bei einem
GrolRhandelsbetrieb - also einer kundengebundenen Tatigkeit - der Standort nicht zu den wesentlichen
Betriebsgrundlagen gehdre und die wesentlichen Betriebsgrundlagen an einen Erwerber verauf3ert worden seien. Aus
dem klaren Gesetzeswortlaut des§ 24 Abs. 6 EStG 1988 ergdbe sich, dass die Beglnstigung im Falle einer
BetriebsverduRRerung nicht zustehe, auch wenn das Betriebsgebdude selbst nicht verduBert worden sei, weshalb die
belangte Behdrde insoweit die Rechtslage verkannt habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 24 EStG 1988 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Stammfassung BGBI. Nr. 400/1988 lautet:
"(1) VerauBerungsgewinne sind Gewinne, die erzielt werden bei
1. der VerauBerung
- des ganzen Betriebes
- eines Teilbetriebes
- eines Anteiles eines Gesellschafters, der als
Unternehmer
(Mitunternehmer) des Betriebes anzusehen ist
2. der Aufgabe des Betriebes (Teilbetriebes).

(2) VerauBerungsgewinn im Sinne des Abs. 1 ist der Betrag, um den der VerduBerungserldés nach Abzug der
VerdulRerungskosten den Wert des Betriebsvermdgens oder den Wert des Anteils am Betriebsvermdgen Ubersteigt.
Dieser Gewinn ist fir den Zeitpunkt der VeraulRerung oder der Aufgabe nach 8 4 Abs. 1 oder § 5 zu ermitteln. Im Falle
des Ausscheidens eines Gesellschafters, der als Unternehmer (Mitunternehmer) des Betriebes anzusehen ist, ist als
VerauBerungsgewinn jedenfalls der Betrag seines negativen Kapitalkontos zu erfassen, den er nicht auffullen muss.

(3) Werden die einzelnen dem Betrieb gewidmeten Wirtschaftsguter im Rahmen der Aufgabe des Betriebes veraufert,
so sind die VerauBerungserldse anzusetzen. Werden die Wirtschaftsgiter nicht verduf3ert, so ist der gemeine Wert im
Zeitpunkt ihrer Uberfiihrung ins Privatvermégen anzusetzen. Bei Aufgabe eines Betriebes, an dem mehrere Personen
beteiligt waren, ist fir jeden einzelnen Beteiligten der gemeine Wert jener Wirtschaftsglter anzusetzen, die er bei der
Auseinandersetzung erhalten hat.

(4) Der VerauRerungsgewinn ist nur insoweit steuerpflichtig, als er bei der VerduRBerung (Aufgabe) des ganzen
Betriebes den Betrag von 100 000 S und bei der VerduRRerung (Aufgabe) eines Teilbetriebes oder eines Anteiles am
Betriebsvermoégen den entsprechenden Teil von 100 000 S Ubersteigt.

(5) Die Einkommensteuer vom VerduBerungsgewinn wird im Ausmal3 der sonst entstehenden Doppelbelastung der
stillen Reserven auf Antrag ermaRigt oder erlassen, wenn der Steuerpflichtige den Betrieb oder Teilbetrieb oder den
Anteil am Betriebsvermdgen innerhalb der letzten drei Jahre vor der VerduBerung (Aufgabe) erworben und infolge des
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Erwerbes Erbschafts- oder Schenkungssteuer entrichtet hat.
(6) Wird der Betrieb aufgegeben, weil der
Steuerpflichtige
- gestorben ist,
- erwerbsunfahig ist oder
- das 55. Lebensjahr vollendet hat und seine
Erwerbstatigkeit
einstellt,
dann unterbleibt auf Antrag hinsichtlich der zum
Betriebsvermdgen gehdrenden Gebadudeteile die Erfassung der stillen
Reserven. Dazu mussen folgende Voraussetzungen vorliegen:
1. Das Gebdude muss bis zur Aufgabe des Betriebes der
Hauptwohnsitz
des Steuerpflichtigen gewesen sein,
2. das Gebadude darf weder
- ganz oder zum Teil verduf3ert werden,
- ganz oder zum Teil einem anderen zur Erzielung
betrieblicher
Einkunfte Uberlassen noch
- Uberwiegend selbst zur Einkunftserzielung verwendet
werden und
3. auf das Gebaude durfen keine stillen Reserven
Ubertragen worden
sein.

Wird das Gebdude innerhalb von funf Jahren nach Aufgabe des Betriebes vom Steuerpflichtigen oder seinem
Rechtsnachfolger verdauBert, unter Lebenden unentgeltlich Ubertragen oder zur Einkunftserzielung im Sinne des
zweiten Satzes verwendet oder Uberlassen, dann sind die nicht erfassten stillen Reserven in diesem Jahr unter
Anwendung des ermaligten Steuersatzes nach § 37 Abs. 1 zu versteuern."

Zu Recht weist der BeschwerdefUhrer darauf hin, dass das EStG 1988 zwischen der VerduRerung und der Aufgabe
eines Betriebes unterscheidet. In § 24 Abs. 1 leg.cit. wird die Aufgabe des Betriebes (Teilbetriebes) als eigener
Tatbestand angefihrt, der zu einem VerduRerungsgewinn fihren kann und in den Absatzen 4 und 5 der Verdul3erung
des Betriebes gleich gestellt.

Sowohl der Tatbestand der BetriebsverauRerung als auch der der Betriebsaufgabe sind mit dem Schicksal der
wesentlichen Betriebsgrundlagen des Unternehmens verbunden. Die VerduBerung eines Betriebes im Ganzen liegt
vor, wenn der Erwerber ein lebendes bzw. lebensfahiges Unternehmen, somit alle wesentlichen Betriebsgrundlagen,
Ubernimmt. Bei der Aufgabe hort der Betrieb hingegen zu bestehen auf. Eine Aufgabe des Betriebes liegt vor, wenn die
wesentlichen Betriebsgrundlagen in einem einheitlichen Vorgang entweder an verschiedene Erwerber entgeltlich oder
unentgeltlich Ubertragen oder in das Privatvermégen Ubernommen oder wenn einzelne der wesentlichen
Betriebsgrundlagen an verschiedene Dritte Ubergehen und einzelne solcher (wesentliche Betriebsgrundlagen
ausmachenden) Wirtschaftsglter in das Privatvermégen des bisherigen Betriebsinhabers Ubertragen werden
(vgl. Hofstatter/Reichel, Einkommensteuer, Kommentar, Tz. 13 und Tz. 31 zu § 24, Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuer-Handbuch, Tz. 25 und Tz. 28 zu § 24).



Die VeraulRerung eines Betriebes im Ganzen setzt nicht den Verkauf des gesamten Betriebsvermogens, sondern nur
die Ubereignung der wesentlichen Grundlagen des Betriebes voraus. Welche Betriebsmittel zu den wesentlichen
Grundlagen gehdren, bestimmt der jeweilige Betriebstypus (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. November 1992,
91/13/0152). Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens stimmen darin Uberein, dass das in das
Privatvermdgen tberfuhrte Gebdude gegenstandlich nicht zu den wesentlichen Grundlagen des Gro3handelsbetriebes

gehdrte und damit von einer Betriebsverauf3erung im Ganzen auszugehen sei.

Werden anlasslich einer BetriebsveraulRerung (oder -aufgabe) unwesentliche Betriebsgrundlagen zurtickbehalten,
andert dies an der Beurteilung des beglnstigten VerduBerungsvorganges nichts, weil sich sowohl die
Betriebsverauf3erung als auch die Betriebsaufgabe nur am Schicksal der wesentlichen Betriebsgrundlagen orientieren
(vgl. Quantschnigg/Schuch, aaO, Tz. 27 und Tz. 32 zu § 24).

Der hier strittige Abs. 6 leg. cit. wurde aus dem EStG 1972 Gbernommen, in welches die entsprechende Regelung Uber
Anregung der Steuerreformkommission mit dem Abgabendnderungsgesetz 1980, BGBI. Nr. 563/1980, Eingang fand. In
den Materialien wird dazu ausgefuhrt (457 BIgNR 15. GP):

"Im Rahmen einer Betriebsaufgabe sind hinsichtlich der Verwertung der bisher betrieblich genutzten Anlagegiter
verschiedene Moglichkeiten gegeben. Diese reichen vom vollstandigen Uber einen teilweisen Verkauf bis zu einer
vollstandigen Ubernahme der Anlagegiiter ins Privatvermdgen. Eine Verwertung durch Verkauf wird insbesondere
dann nicht in Betracht kommen, wenn ein Gebaude bisher sowohl der Wohnsitz des Unternehmers (Mitunternehmers)
als auch betrieblich genutzt war und der Betrieb infolge Todes, Berufsunfahigkeit oder Erreichen des Pensionsalters
aufgegeben wird. Zur Vermeidung von Harten sieht der Entwurf in bestimmten Fallen der Betriebsaufgabe auf Antrag
eine Ausscheidung der stillen Reserven betrieblich genutzter Gebdudeteile aus dem steuerpflichtigen Aufgabegewinn

vor."

Gesetzestext und Materialien sprechen im Zusammenhang mit der Sonderbehandlung des Wohngebaudes nur den
Fall der Betriebsaufgabe an. Durch die Beglnstigung des 8 24 Abs. 6 EStG 1988 sollen soziale Harten vermieden
werden, wenn der Unternehmer im Betriebsgebdude seinen Hauptwohnsitz hat und anlasslich der Betriebsaufgabe
stille Reserven versteuern musste, die er nicht realisieren kann, ohne gleichzeitig seinen Wohnsitz aufzugeben.

Zum Vorbringen der mitbeteiligten Partei im Verwaltungsverfahren, auch bei der Betriebsaufgabe fanden
Verdullerungen statt, ist zu sagen, dass es - wie oben ausgefiihrt - bei der Betriebsaufgabe zur Zerschlagung der
betrieblichen Einheit kommt, wahrend der Betrieb bei der BetriebsveraulRerung im Ganzen erhalten bleibt und der
Erwerber durch den Vorgang die Moglichkeit der BetriebsfortfUhrung erhalt. Solcherart werden dem Unternehmer,
der seinen Betrieb im Ganzen verauBBern kann, bei Beendigung der Tatigkeit im Regelfall mehr Mittel zuflie3en, als dies
bei einer Betriebsaufgabe (mit etwaiger VerdufRerung einzelner Wirtschaftsglter) der Fall sein wird, sodass der
VerauBerer eines Betriebes (in der typisierenden Betrachtungsweise des EStG 1972 und 1988) weniger schutzwirdig
erscheint.

Indem die belangte Behdrde die auf die ehemalige Betriebsliegenschaft entfallenden stillen Reserven zu Unrecht
gemal § 24 Abs. 6 EStG 1988 steuerfrei belassen hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes belastet.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.
Wien, am 24. Juni 2003
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