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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall und
Dr. Bernegger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tber die Beschwerde der GZ in K, vertreten durch
Dr. Michael Zsizsik, Rechtsanwalt in 8600 Bruck an der Mur, Hauptplatz 23, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates fir die Steiermark vom 10. Februar 2003, ZI. UVS 30.9-83/2002-7, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und der ihr angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdefuhrerin fur schuldig erkannt,
sie habe am 21. Dezember 2001 um 21.12 Uhr den nédher angefilhrten PKW an einer néher bezeichneten Ortlichkeit in
einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt und sich nach Aufforderung eines besonders
geschulten und von der Behdrde hiezu ermachtigten Organs der Strallenaufsicht geweigert, ihre Atemluft auf
Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, wobei vermutet habe werden kénnen, dass sie sich beim Lenken in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe. Die Verweigerung sei am 21. Dezember 2001 um

21.23 Uhr erfolgt. Die Beschwerdefuhrerin habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 99 Abs. 1 lit. biV.m.85
Abs. 2 StVO 1960 begangen, weshalb Uber sie eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.163,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von
16 Tagen) verhangt wurde.

Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren eindeutig
ergeben habe, die Beschwerdeflihrerin habe vor ihrer Anhaltung ein Fahrzeug gelenkt und Alkoholisierungssymbole
aufgewiesen (unsichere Fahrweise, Alkoholgeruch aus dem Mund). Auf Grund dieser Verdachtsmomente seien die
Beamten legitimiert gewesen, die Beschwerdefiihrerin zur Durchfihrung eines Alkotestes aufzufordern. Wenn sich der
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Alkomat infolge zu geringer Batteriespannung nach drei unglltigen und einem gulltigen Blasversuch selbsttatig
ausgeschaltet habe und die AuBentemperaturen sehr niedrig gewesen seien, ware die Beschwerdefiihrerin verpflichtet
gewesen, bis zur Beendigung der Amtshandlung an Ort und Stelle zu bleiben. Es sei ihr angeboten worden, bis zur
Wiederinbetriebnahme des Alkomaten, was lediglich einige Minuten gedauert hatte, im Streifenwagen zu warten oder
zur nachsten Dienststelle selbst mitzukommen, um dort den Akomattest vorzunehmen. Die Beschwerdeflihrerin habe
den Ort der Amtshandlung aber vielmehr verlassen, obwohl ihr zumindest vom Zeugen R.l. die Folgen dieses
Verhaltens erklart worden seien. Auch hatten sich aus dem Ermittlungsverfahren keine konkreten Hinweise daflr
ergeben, dass der verwendete Alkomat defekt gewesen sei, zumal sich dieser nach einer Anlaufphase und nach dem
Starten des Dienstwagens wieder einschalten habe lassen und festgestellt habe werden kdnnen, dass nach einem
Probeblasvorgang verwertbare Ergebnisse geliefert habe. Es kdnne nicht von einer "unzumutbaren, lang dauernden
Amtshandlung" gesprochen werden. Die Beschwerdeflhrerin habe durch ihr Verhalten den Tatbestand der
Verweigerung eines Alkomattestes zu verantworten.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 5 Abs. 2 StVO, BGBI. Nr. 159/1960 i.d.F. BGBI. Nr. 518/1994, sind Organe des amtsarztlichen Dienstes oder
besonders geschulte und von der Behdrde hiezu ermachtigte Organe der StraRBenaufsicht berechtigt, jederzeit die
Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb nehmen oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen
versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Sie sind auBerdem berechtigt, die Atemluft von Personen, die verdachtig
sind, in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand

1.

ein Fahrzeug gelenkt zu haben oder

2.

als FuBganger einen Verkehrsunfall verursacht zu haben,

auf Alkoholgehalt zu untersuchen. Wer zu einer Untersuchung der Atemluft aufgefordert wird, hat sich dieser zu
unterziehen.

Gemald § 99 Abs. 1 lit. b StVO i.d.F. BGBI. | Nr. 92/1998 begeht eine Verwaltungslbertretung und ist mit einer Geldstrafe
von S 16.000,-- bis S 80.000,--, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen,

"b) wer sich bei Vorliegen der in § 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, seine Atemluft auf
Alkoholgehalt untersuchen oder sich vorfihren zu lassen, oder sich bei Vorliegen der bezeichneten Voraussetzungen
nicht der arztlichen Untersuchung unterzieht."

Soweit die Beschwerdeflhrerin - wie schon in der Berufung - meint, dass die diesbeziglichen Ausfihrungen in der
Anzeige betreffend angebliche Symptome einer Alkoholisierung unrichtig seien, MR. Dr. HZ, zu welchem sich die
Beschwerdefiihrerin unmittelbar nach den verfahrensgegenstandlichen Geschehnissen begeben hatte, habe diese
Symptome nicht wahrnehmen kdénnen, ist ihr entgegen zu halten, dass die Beamten - worauf die belangte Behorde
verweist - auf Grund der beschriebenen Fahrweise der Beschwerdefihrerin und des wahrgenommenen
Alkoholgeruches den Verdacht einer Alkoholisierung der Beschwerdefiihrerin zu Recht haben konnten.

Weiters macht die Beschwerdeflihrerin geltend, dass der vorliegende Sachverhalt nicht unter den Tatbestand der
Verweigerung des Alkotestes subsumiert werden kdnne. Die Beschwerdeflihrerin habe kein Verhalten gesetzt, das den
Test durch entsprechende Handlungen faktisch verhindert héatte. Sie habe solange Blasversuche vorgenommen, bis ein
gultiger Blasversuch zu Stande gekommen sei. Dieser gultig abgegebene Blasversuch habe aus Grinden, die allein in
der Sphare der Beamten gelegen seien, nicht ausgewertet werden koénnen. Dieser Umstand konne der
Beschwerdefiihrerin nicht angelastet werden, da es zu keiner Verweigerung ihrerseits gekommen sei. Die
amtshandelnden Beamten hatten eine Auswertung des glltig abgegebenen Blasversuchs in angemessener Zeit
herbeizufihren gehabt. Der Beschwerdefihrerin ware es nicht mehr zumutbar gewesen, unter Zugrundelegung der
Witterungsverhaltnisse an Ort und Stelle weiter zu verharren, weshalb sie im nahe gelegenen Lokal gewartet habe, was
sie den amtshandelnden Beamten auch ausdricklich mitgeteilt habe.
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Auch dieses Vorbringen kann der Beschwerdeftihrerin nicht zum Erfolg verhelfen. Mal3geblich ist, dass sie zu mehreren
Versuchen, den Alkomaten zu beatmen, aufgefordert wurde, wobei nur ein gultiges Einzelmessergebnis zu Stande
gekommen ist und sie die Vornahme eines fur die Erzielung eines verwertbaren Messergebnisses erforderlichen
weiteren Beatmungsversuches verweigerte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Juli 2001, ZI. 98/03/0150), indem sie sich,
nachdem sie aufgefordert wurde, an Ort und Stelle zu verbleiben, um einen weiteren Blasversuch durchzufihren, vom
Ort der Amtshandlung entfernt hat. Die Beamten hatten der Beschwerdeflihrerin - was unbestritten ist - auch
angeboten, bis zum Neustart des Alkomaten, den sie in 7 bis 9 Minuten erwarteten, im Dienstwagen zu warten, worauf
die Beschwerdefihrerin jedoch nicht einging. Die Anordnung der Beamten, am Ort der Anhaltung zu bleiben, kann
auch im Hinblick auf die groBe Kalte, die gerade herrschte, nicht als unzumutbar beurteilt werden (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. September 1991, ZI. 91/02/0028). Das Ende der Amtshandlung wird von den amtshandelnden

Personen bestimmt und nicht vom Betroffenen (vgl. das zuletzt angefuhrte hg. Erkenntnis).

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als

unbegriandet abzuweisen.
Wien, am 25. Juni 2003
Schlagworte

Alkotest Verweigerung
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