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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Bernegger, Dr. Riedinger und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tber die
Beschwerde der Jagdgesellschaft W |, vertreten durch Dr. Manfred Lampelmayer, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
ElisabethstraBe 15, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 17. Janner 2001, ZI. LF1-J-
216/4, betreffend Auftrage gemald § 99 Abs. 4 N6 JagdG 1974 (mitbeteiligte Partei: JW), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1089,68 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 18. April 1999 beantragte der Mitbeteiligte bei der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten im Hinblick auf
die Grundstlcke Nr. 49/3 und Nr. 52/8 KG K wegen Gefahrdung einer Neuaufforstung, den Jagdausubungsberechtigten
zu verhalten, die notwendigen SchutzmalBnahmen zur Vermeidung der Waldgefahrdung vorzukehren.

Mit Schreiben vom 11. Mai 1999 machte der Mitbeteiligte gegentber der Beschwerdefiihrerin Wildschadensanspriiche
nach dem NO Jagdgesetz 1974 geltend, da auf seinen Grundstiicken Nr. 49/3 und 52/8 KG K bereits vier Wochen nach
der Neuaufforstung Fegeschaden in betrachtlicher Héhe entstanden seien.
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In der gutachtlichen Stellungnahme des Dipl. Ing. H. vom 15. Juni 1999 zu dem Antrag des Mitbeteiligten vom
18. April 1999 wurde u.a. ausgefiihrt:

"... Die Erhebungen haben weiters ergeben, dass in einem Umkreis von ca. 300 bis 500 m Douglasienkulturen im Alter
von 5 bis 15 Jahren im Ausmald von rund 5,0 ha bestehen. Auf Grund ihres geringen Alters sind hier naturgemaf
naturliche Verjungungen nicht vorhanden. Douglasiennaturverjingungen hingegen gibt es im sogenannten Eichwald
(Gde. Ober-Grafendorf) unter einer Gruppe ca. 50jahriger Altbaume, wobei der Eichwald, der ca. 7 km Luftlinie entfernt
ist, etwas weniger bindige Béden, ansonsten jedoch ahnlich geologische Standesverhaltnisse wie die Flache in W

aufweist.
Auf Grund des vorstehend festgestellten Sachverhaltes wird Folgendes gutachtlich festgestellt:

1.) Die Douglasie muss nach wie vor als landfremde Baumart angesehen werden (siehe einschlagige forstliche
Fachliteratur bzw. Forstgesetz 1975).

2.) Die Verbreitung der Douglasie im Jagdgebiet muss nach der einschlagigen forstfachlichen Definition als
bestandesbildend bewertet werden.

3.) Das Eintreten einer naturlichen Verjingung setzt zweifelsfrei verschiedene Faktoren voraus, kann jedoch wie das
Beispiel Eichwald in Ober-Grafendorf mit ahnlichen naturlichen Voraussetzungen zeigt, keinesfalls ausgeschlossen,

sondern im Gegenteil erwartet werden.

Auf Grund dieser Beurteilung steht daher fest, dass bei sonstigem Verlust des Anspruches auf Schadenersatz fur den

Eigentimer der Kulturen eine Verpflichtung zu Vorkehrungen von SchutzmafRnahmen nicht besteht.

Zur Frage der Verpflichtung zur Vorkehrung von SchutzmalRinahmen wird festgestellt, dass der gegenstandliche Bereich
im Waldentwicklungsplan mit dem Funktionsindex 211 gekennzeichnet ist und derzeit eine flachenhafte Gefahrdung
der Forstkultur im Sinne des § 16 Abs. 5 Forstgesetz 1975 bzw. § 100 Abs. 2 N& Jagdgesetz nicht gegeben ist. Uberdies
ist zu berucksichtigen, dass bei Vorliegen einer derartigen Gefahrdung der Vorschreibung von Schutzmalinahmen die
Verminderung der Wildart vorherzugehen hat. Im Lichte dieser Zielsetzung ist sicherlich auch die bereits erfolgte

Schonzeitverktrzung fir Rehbdcke zu sehen.

Hinsichtlich der weiteren Vorgangsweise ist zu beachten, dass der Rehabschuss 1999 fur das
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verflgt wurde. Dies entspricht einer Abschussrate von rund 6 Stlick/100 ha, welche dem Durchschnitt vergleichbarer
Jagdgebiete entspricht. Im Hinblick auf den in Anbetracht der erst kurze Zeit wahrenden Schusszeit noch offenen
Abschuss erscheint vorerst die Vorschreibung zusatzlicher Rehabschiisse entbehrlich. Die Jagdausibungsberechtigten



waren jedoch zu verhalten, den Rehwildabschuss schwerpunktmallig auf das gegenstandliche Gebiet zu konzentrieren.

Aus forstfachlichen Uberlegungen sei abschlieBend der Hinweis gestattet, dass die Zdunung derart groRer Flichen
problematisch ist und die Erfahrungen gezeigt haben, dass diese nur sehr schwer wildfrei zu halten sind. Sollten
hinkunftig SchutzmalRnahmen erforderlich werden, so werden akkordierte MaBnahmen von teils Einzel- und teils
Flachenschutz zu empfehlen sein."

Weitere Wildschadenserhebungen am 27. Mai 1999 und am 2. Juli 1999 haben folgende Ergebnisse gebracht:

"Wildschadenserhebung am 27. Mai 1999:

Bergahorn und Esche

13,1 % Wildschaden

Douglasie

4,1 % Wildschaden

Bergahorn, Esche und Douglasie insgesamt

6,5 % Wildschaden

Wildschadenserhebung am 2. Juli 1999:

Bergahorn und Esche

42,3 % Wildschaden

Douglasie

10,2 % Wildschaden

Bergahorn, Esche und Douglasie insgesamt
18,6 % Wildschaden"

Der Amtssachverstandige stellte dazu mit Schreiben vom 6. Juli 1999 fest, dass aus den Zahlen der beiden
Wildschadenserhebungen Uber vorwiegend durch Fegen und Verbiss entstandene Wildschaden ein rasanter Anstieg
ersichtlich sei, sodass die bisher getroffenen MaBnahmen, worunter insbesondere eine Schonzeitverkilirzung, eine
schwerpunktmaRige Bejagung und ein teilweiser Einzelschutz der Pflanzen zu verstehen seien, nicht die erforderlichen
Wirkungen gezeitigt hatten. Der relativ groe Schadensfortschritt lasse erwarten, dass die Sicherung der Kulturen nicht
innerhalb einer auch nach den standértlichen Gegebenheiten angemessenen Frist erreicht werden kdnne. Aus diesen
Grinden erscheine es daher vom forstfachlichen Standpunkt gerechtfertigt und erforderlich, die
Jagdausubungsberechtigten zu verhalten, die notwendigen SchutzmaBnahmen zur Vermeidung weiterer
Waldgefahrdungen vorzukehren. Eine derartige Vorkehrung ware die Errichtung eines Flachenschutzes im
GesamtausmalR der Kultur. Im Hinblick auf die bereits geauRerten Bedenken hinsichtlich des groBen Ausmales der
Flache kénnte auch lediglich fur die Douglasien ein Flachenschutz und fur die Laubholzflachen ein Einzelschutz, am

Besten in Form von Stammschutzsaulen, vorgesehen werden.

Zu der Stellungnahme der Beschwerdefihrerin dazu nahm der Amtssachverstandige mit Schreiben vom 29. Juli 1999 in
dem Sinne Stellung, dass die Standortbeschreibung, die Beschreibungen der Standortanspriche der Douglasie,
Gefahrdungen udgl. grofiteils richtig und zutreffend seien. Trotzdem musse aus forstfachlicher Sicht die Meinung
weiter aufrecht erhalten werden, dass im Jagdgebiet Douglasien bereits bestandesbildend vorkamen und kuinftig eine
Naturverjingung zu erwarten sein werde. Eine Verpflichtung des Waldeigentimers zur Vorkehrung von
SchutzmaBBnahmen bestehe daher nicht. Es sei weiters richtig, dass bei der Kultivierung bzw. Herbizidanwendung des

Grundstickseigentiimers teilweise die noétige Sorgfalt bzw. fachliche Grundsatze nicht befolgt worden seien. Daher



seien bei den vorgenommenen Erhebungen auch Ausfélle, die nicht auf Wildeinflisse zurtckzufihren gewesen waren,
im Ausmald von 3 % bzw. 4,5 % festgestellt worden. Eine Verpflichtung zum Ersatz dieser Pflanzen fir den
Jagdausubungsberechtigten bestehe nicht.

Am 19. August 1999 erfolgte durch den Bezirksforster Ing. K. eine neuerliche Wildschadenserhebung. Dabei wurde laut
Schreiben des Amtssachverstandigen vom 20. August 1999 festgestellt, dass anhand des gewahlten
Stichprobenverfahrens bei Fegeschaden an Douglasien geringflugige Erhdhungen festgestellt worden, wahrend die
Ubrigen Schadensausmalle unverandert geblieben seien bzw. innerhalb der fur diese Erhebungsmethode Ublichen
Fehlergrenzen lagen. In diesem Schreiben wird weiters angemerkt, dass zu bertcksichtigen sei, dass das
gegenstandliche Revier - wie Ubrigens auch die umliegenden - nicht zuletzt infolge der gegebenen Biotopverhaltnisse
einen sehr guten Rehwildbestand aufweise, sodass die Wirksamkeit von erhdhten bzw. konzentrierten Abschissen zur
Abwehr einer Waldgeféahrdung infolge des zu erwartenden Zuzuges bezweifelt werden musse. Vom fachlichen
Standpunkt kdénne daher nach wie vor nur die Vorkehrung geeigneter SchutzmaRnahmen als einzig wirksame
Malnahme zur Verhinderung einer Waldgefdhrdung erachtet werden.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Pdlten vom 18. Oktober 1999 wurde die BeschwerdefUhrerin
verpflichtet, die Douglasienkulturen auf den Grundstiicken des Mitbeteiligten einzuzdunen sowie die Laubholzflachen
in Form von Stammschutzsdulen zu schitzen und diese MalRnahmen bis spatestens 31. Dezember 1999
durchzuftuhren. Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass gemall dem Gutachten vom
15. Juni 1999, der erganzenden gutachtlichen Stellungnahmen vom 6. Juli 1999 und vom 20. August 1999 abzuleiten
sei, die Schaden hatten ein Ausmal erreicht, das zu einer Gefahrdung von Wald gefiihrt habe. Aus der Stellungnahme
des Amtssachverstandigen vom 15. Juni 1999 ergebe sich auch, dass es sich bei der gegenstandlichen Aufforstung mit
Douglasien nicht um Sonderkulturen handle, fir deren Schutz der Eigentimer selbst zu sorgen hatte. Im
Zusammenhang mit den anzuordnenden MaRBnahmen zur Hintanhaltung der Waldgefdhrdung fihrte die
erstinstanzliche Behdrde aus, dass grundsatzlich der Waldgeféhrdung vorerst durch Verminderung des Wildes, also
durch erhdhten Abschuss zu begegnen sei. Reiche dies nicht aus, mussten nach jagd- und forstrechtlichen
Grundsatzen weitere MalBnahmen wie Einzdunung oder Einzelstammschutz vorgesehen werden. Die
Wildschadenserhebung der Bezirksforstinspektion am 2. Juli 1999 habe ergeben, dass gegenuber der Erhebung am
27. Mai 1999 ein rasanter Anstieg der Fege- und Verbissschaden an den forstlichen Kulturen erfolgt sei, obwohl bereits
mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 22. April 1999 die Schonzeit fUr Rehbdcke im Bereich der
verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke ab sofort aufgehoben worden sei und laut Jagdauslbungsberechtigten eine
intensive Bejagung im dortigen Bereich erfolge. Aus diesem Grund sei auch mit Bescheid der
Bezirksverwaltungsbehdérde vom 19. August 1999 der verfligte Abschuss bei den alteren Bocken von 19 Stlck auf
nunmehr 22 Stiick erhéht worden.

Um eine genaue Beurteilung der Schadensflache zu erhalten, seien von der Bezirksforstinspektion St. Polten drei
Schadenserhebungen (27. Mai, 2. Juli und 19. August 1999) durchgefiihrt worden. Auf Grund dieser Erhebungen habe
eine prozentmaRige Beurteilung der verbissenen, verfegten, abgestorbenen sowie gesunden Pflanzen erhoben werden
kdénnen. Diese Erhebungen seien durch eine reihenweise Zahlung und Beurteilung der jeweiligen Pflanzen erfolgt. Es
sei festgestellt worden, dass bei einem hohen Anteil der Pflanzen ein Teil der Wurzeln nicht von Erde bedeckt gewesen
sei. Die Ursache dafur konnten die maschinelle Pflanzung der Setzlinge und die Bindigkeit des Bodens sein. Bei der
Erhebung am 2. Juli 1999 sei ebenso darauf hingewiesen worden, dass fast alle Douglasien eine Verfarbung bzw. ein
Absterben an den heurigen Trieben aufgewiesen hatten. Als Grund seien die Herbizidschdden und die schlechte
Pflanzung der Douglasien angenommen worden. Am 19. August 1999 sei wiederum darauf hingewiesen worden, dass
bei zahlreichen Douglasien starke Terminaltriebverluste (Absterben durch Spritzmittel) aufgeschienen seien, ebenso
seien die Pflanzen insbesondere die Douglasien einer starken Verdammung durch Gras, Brombeere sowie Waldrebe
ausgesetzt gewesen. Ebenso sei aber das schlechte Einpflanzen betont worden. Schaden, die offensichtlich nicht durch
Wild verursacht worden seien, seien bei diesen Zahlungen nicht gewertet worden. Bei diesen Zahlungen seien alte
sowie neue Schaden immer wieder gleich aufgenommen worden, um ein prozentmaRiges Ansteigen oder Fallen einer
Schadensart erkennen zu kdnnen. Bei der Zahlung am 19. August 1999 habe die Zahlung vom 2. Juli 1999 bestatigt
werden koénnen. Die Bezirksforstinspektion St. Pélten habe sowohl im Schreiben vom 15. Juni 1999 letzter Absatz als
auch besonders im Schreiben vom 6. Juli 1999 auf das Erfordernis einer Einzaunung kombiniert mit Einzelstammschutz
(Stammschutzsaulen) hingewiesen. Im Hinblick auf die getroffene Feststellung, dass es sich um keine Sonderkulturen



im Sinne des 8 105 NO Jagdgesetz 1974 handle, treffe die Verpflichtung zum Schutz dieser Kulturen den
Jagdausubungsberechtigten. Auf Grund der ausfihrlichen gutachtlichen Stellungnahmen des jagd- und forstlichen
Amtssachverstandigen und der Wildschadenserhebungsberichte, insbesondere im Hinblick auf die auch zukunftig zu
erwartenden Verbiss- und Fegeschaden an den forstlichen Kulturen, sei spruchgemal’ zu entscheiden gewesen. Dies
insbesondere deshalb, weil der Amtssachverstandige wiederholt zum Ausdruck gebracht hatte, dass ein erhohter
Abschuss und selbst ein Totalabschuss des Rehwildes nicht den gewlnschten Erfolg brachte, weil mit einem weiteren
Zuzug von Rehwild aus der Umgebung zu rechnen ware.

Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung. Die Berufungsbehoérde holte ein weiteres Gutachten des
Amtssachverstandigen Dipl. Ing. Sch. vom 7. Dezember 1999 ein. In diesem Gutachten wurde nach einer Begehung des
Jagdgebietes am 29. November 1999 festgestellt, dass die Fegeschdden an den Douglasien nicht nur verteilt an
einzelnen Douglasien, sondern auch konzentriert an mehreren Douglasien (bis zu zehn Douglasien) nebeneinander
auftreten. Die Konkurrenz diverser Graser, Brombeere, Waldrebe und Disteln gegenlber den Forstpflanzen generell
und gegenUber Douglasien im Besonderen sei stellenweise beachtlich.

Zum Vorliegen einer Waldgeféahrdung wurde in diesem Gutachten ausgefihrt, dass die angefihrten drei Erhebungen
in der Bezirksforstinspektion eindeutig eine Verdopplung der Verbiss- und Fegeschdaden bei den Douglasien zwischen
erster und zweiter Aufnahme und eine Verdreifachung der Schaden bei den Baumarten Bergahorn und Esche
zwischen erster und zweiter Erhebung zeigten. Obwohl die Stichproben, d.h. die Reihen, die gezahlt worden seien,
zwischen zweiter und dritter Erhebung variiert worden seien, differiere die Anzahl der erhobenen Pflanzen nur um
ein Stick und die Anzahl der vorgefundenen verbissenen und verfegten Pflanzen sei in beiden Erhebungen nahezu
gleich bzw. innerhalb einer zulassigen statistischen Schwankungsbreite. Berticksichtige man noch die Feststellung bei
der zuletzt durchgefihrten Begehung vom 29. November 1999, wonach sich die Fegeschaden an Douglasien nicht nur
einzeln verteilten, sondern auch konzentrierten, so sei anzunehmen, dass ohne entsprechende SchutzmaRnahmen die
gesunde Bestandesentwicklung der gegebenen Neubewaldungsflachen (vgl. 8 100 Abs. 2 lit. a NO Jagdgesetz 1974)
unmoglich sei.

Im gegebenen Fall sei weiters die Neubewaldung der verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke durch vom Rehwild
verursachte Verbiss- und Fegeschaden an den Baumarten Douglasie, Bergahorn und Eschen in der Weise gefahrdet,
dass die Neubewaldung innerhalb von drei Jahren nicht gesichert werden konne, die standortsmaRige
Holzartenmischung durch bevorzugtes VerbeiRen der Bergahorn und Eschen gefdhrdet und die gesunde
Bestandesentwicklung der gegebenen Neubewaldungsflaichen unmaglich sei.

Aus jagdfachlicher Sicht sei weiters festzustellen, dass die Neuaufforstungsflachen nicht zuletzt wegen der
mangelnden Kulturpflege einerseits attraktive Asungsflichen und auch entsprechende Deckungsméglichkeit fiir das
Rehwild boten. Demzufolge stellten die Neuaufforstungsflachen auch ein attraktives Territorium fiir Rehbdcke dar. Das
bedeute, dass, sobald der territoriale Rehbock, der sogenannte Platzbock, erlegt worden sei, an seine Stelle innerhalb
oft weniger Tage ein anderer, bisher noch nicht territorialer Rehbock dieses freigewordene Territorium besetze. Der
neue Platzbock musse die Grenzen seines neuen Territoriums entsprechend kennzeichnen und tue dies durch Platzen
mit den Laufen und durch Verfegen vor allem der Douglasien. Diese Baumart werde von den Rehbdcken sehr gerne
verfegt, da die Douglasie eine hohe Biegsamkeit aufweise. Solange noch einige nicht territoriale Rehbdcke sich im
Bereich der gegebenen Neuaufforstungsflaichen aufhalten wirden, werde die Neuaufforstungsflache von einem
Rehbock als Territorium spatestens im ndchsten Frihjahr genutzt werden. Das hieRBe, spatestens im kommenden
Frahjahr zur Zeit des Verfegens der Bastgeweihe der Rehbdcke und des Markierens der Rehbockterritorien werde es
erneut zu Fegeschaden vor allem an Douglasien kommen. Die derzeitige Schadenssituation auf den gegebenen
Neuaufforstungsflachen erlaube aus forstlicher Sicht keine zusatzliche Schadigung der Forstpflanzen. Die
Vorschreibung von entsprechenden SchutzmalRnahmen sei daher aus forstfachlicher Sicht notwendig.

Zu der von der Beschwerdeflhrerin ins Treffen gefihrten MalBnahme der Verminderung der Wildart stellte dieser
Sachverstandige fest, dass die Verminderung der Wildart Rehwild bisher nicht ausgereicht habe, um die Gefahrdung
der gegebenen Kultur zu verhindern.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 29. Dezember 1999 wurde die dagegen erhobene Berufung der
Beschwerdefiihrerin abgewiesen und der bekampfte erstinstanzliche Bescheid dahingehend abgeandert, dass die
Beschwerdefiihrerin als JagdausUbungsberechtigte des Genossenschaftsjagdgebietes W | zur Vermeidung weiterer



Waldgefahrdungen auf den beiden genannten Grundstlicken verpflichtet wurde, bis spatestens 31. Janner 2000
folgende SchutzmalBnahmen durchzufihren:

"1. Die Douglasien-Kulturen auf den Grundsticken
Nr. 49/3 und 52/8 in der KG K sind rehwildsicher einzuzdumen.

2. Die mit Laubbaumen aufgeforsteten Teilflachen der
Grundsticke Nr. 49/3 und 52/8 in der KG K sind entweder durch
Einzelschutz in Form von Stammschutzsdulen oder Drahtkdrben oder
durch einen rehwildsicheren Zaun zu schitzen.

3. Die SchutzmalRnahmen sind so durchzufiihren, dass sie

den Grundeigentimer in der Bewirtschaftung und Benutzung seines Grundes nicht unzumutbar behindern und

Pflanzen nicht schadigen sowie die Bodenfruchtbarkeit nicht beeintrachtigen.”

Mit Telefax vom 31. Mdrz 2000 legte die Beschwerdeflihrerin ein Privatgutachten des Dipl. Ing. D (vom Institut fur
Wildbiologie und Jagdwirtschaft, Universitat fir Bodenkultur Wien) vor, indem u.a. naher begrindet und festgestellt
wurde, dass die vorzufindenden "Verbiss- und Fegeschaden" eigenartig, sonderbar und fur Rehwild untypisch seien

und auch auf der ganzen Flache kaum Fahrten oder Losungen des Rehwildes zu finden seien.

Auf Grund der gegen den Berufungsbescheid vom 29. Dezember 1999 von der Beschwerdefiihrerin erhobenen
Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof wurde dieser Bescheid mit dem hg. Erkenntnis vom 7. Juni 2000,
Z|. 2000/03/0038, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Die Aufhebung
erfolgte aus dem Grund, dass der Landesjagdbeirat entgegen § 132 Abs. 10 N6 JagdG nicht angehért worden war.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde die Beschwerdefuhrerin in der Folge neuerlich
verpflichtet, zur Vermeidung weiterer Waldgefahrdungen auf den Grundstiicken Nr. 49/3 und 52/8, beide KG K, die
folgenden SchutzmalBnahmen bis spatestens 28. Februar 2001 durchzufihren:

"1. Die Douglasien-Kulturen auf den Grundstuicken
Nr. 49/3 und 52/8 in der KG K sind rehwildsicher einzuzaumen.

2. Die mit Laubbaumen aufgeforsteten Teilflachen der Grundsticke Nr. 49/3 und 52/8 in der KG K sind entweder durch

Einzelschutz in Form von Stammschutzsaulen oder Drahtkdrben oder durch einen rehwildsicheren Zaun zu schitzen.

3. Die SchutzmaBnahmen sind so durchzufiihren, dass sie den Grundeigentimer in der Bewirtschaftung und
Benutzung seines Grundes nicht unzumutbar behindern und Pflanzen nicht schadigen sowie die Bodenfruchtbarkeit
nicht beeintrachtigen.”

Diese Anordnung erfolgte auf Grund des 8 99 Abs. 4i.V.m.
8 100 Abs. 2 N6 Jagdgesetz 1974, LGBI. 6500-14.

Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass gemal3 § 99 Abs. 4 N6 Jagdgesetz 1974 die
Bezirksverwaltungsbehorde, wenn eine Gefdhrdung von Wald (8 100 Abs. 2) vorliege und sich diese durch
Verminderung einer Wildart (8 100 Abs. 1) nicht rechtzeitig abwenden lasse, auf Antrag des Grundbesitzers, der
Jagdgenossenschaft, der Bezirksbauernkammer, des Leiters des Forstaufsichtsdienstes oder von Amts wegen nach
Anhoérung des Bezirksjagdbeirates den Jagdaustbungsberechtigten zu verhalten, die notwendigen SchutzmalRnahmen
zur Vermeidung der Waldgefahrdung vorzukehren.

Der Amtssachverstandige (Dipl. Ing. Sch.) habe in seinem Gutachten fachlich fundiert festgestellt, dass die
Verminderung des Rehwildbestandes nicht denselben Effekt hatte bzw. haben kdnnte, wie eine Zdaunung der
gegenstandlichen Flachen. Durch das Entfernen des Platzbockes kdme es nur dazu, dass dessen Nachfolger wiederum
durch des Kennzeichnen seines Revieres neuerlich erhebliche Schaden anrichte. Die diesbezlglichen fachlich
fundierten Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen seien von der Beschwerdefihrerin nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entkraftet worden. Die belangte Behorde folge den Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen. Die Formulierung
des 8 99 Abs. 4 NO Jagdgesetz 1974 ("... und lasst sie sich durch die Verminderung
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einer Wildart ... nicht rechtzeitig abwenden ...") bedeute nach

Ansicht der belangten Behdrde nicht zwingend, dass sie vor MaBnahmen nach 8 99 Abs. 4 einen Bescheid nach § 100
Abs. 1 zu erlassen habe. Auch wenn die Verminderung einer Wildart durch die Erhéhung der Abschussverfigung
erfolge, wie es im konkreten Fall fir das Jahr 1999 erfolgt sei, bzw. der Amtssachverstandige feststelle, dass die
Verminderung den gewlnschten Erfolg nicht erzielen kénne, sei es mdglich, eine Zdunung zu verfigen. Dies sei im
Konkreten der Fall.

Die unbestrittene Tatsache, dass es sich bei der Baumart "Douglasie"” um eine in Niederdsterreich als landfremd zu
bezeichnende Baumart handle, sei entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin im gegenstandlichen Verfahren
ebenso wenig von Belang, wie die Frage, ob diese Baumart im gegenstandlichen Revierbestand vorkomme oder nicht.
Die Behorde habe in einem Verfahren wie dem vorliegenden zu prifen, ob die Voraussetzungen der lit. a bis e des
8 100 Abs. 2 N6 Jagdgesetz 1974 vorlagen. Es sei daher insbesondere zu prifen, ob eine standortgemale
Holzartenmischung gefahrdet sei und die Aufforstung oder Verjungung auf aufforstungsbedurftigen Flachen innerhalb
der sich aus den forstrechtlichen Bestimmungen ergebenden Frist nicht gesichert sei. Im Gegensatz zu der
Beschwerdefiihrerin habe der Amtssachverstandige richtigerweise die Frage der Waldgefahrdung nicht allein auf die
Frage, ob die Douglasie im vorliegenden Revier bestandesbildend vorkomme oder nicht, reduziert. Wichtig sei die
Frage der standortmaRigen Holzartenmischung. Aus den Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen ergebe sich, dass
die Douglasie durchaus als standortgemal gelten kdnne. Bei der Douglasie handle es sich um eine Baumart, die
durchaus naturverjingungsfahig sei, somit also das "Klima" des Standortes vertrage. Damit kénne sie nach Ansicht der
Berufungsbehdrde als Teil einer standortmaligen Holzartenmischung angesehen werden.

Der Amtssachverstandige habe starke Schaden insbesondere an den Baumarten Bergahorn und Esche, die zu je 35,4 %
verbissen gewesen seien, festgestellt. Vom Douglasienbestand seien jedoch lediglich 10,5 % verfegt gewesen. Es sei
daher nicht ganz verstandlich, warum sich die Beschwerdeflihrerin beinahe ausschlielich auf die Frage der
Douglasien und deren bestandbildendes Vorkommen bezdge.

Hinsichtlich der Ausfalle und der durchgefiihrten PflegemalRnahmen habe die Beschwerdefuhrerin die schlissigen
Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen gleichfalls nicht entkraften konnen. Lediglich festzustellen, dass der
Amtssachverstandige die Sorgfalt des Grundeigentimers beim Spritzen der Kulturen nicht habe feststellen kénnen, sei
nicht als eine Entgegnung auf gleicher fachlicher Ebene anzusehen. Auch die Behauptung, dass die Schlichter in
anhangigen Wildschadensverfahren von unsachgemaRer Kulturpflege und Fehlern beim Spritzen gesprochen hatten,
trage nichts zur Aufklarung auf fachlicher Ebene des Amtssachverstandigen bei. Die belangte Behdrde gelange auf
Grund der Erhebungen des von ihr beauftragten Amtssachverstandigen ebenso wie die Behdrde erster Instanz zu der
Auffassung, dass MalRinahmen, wie sie aus dem Spruch ersichtlich seien, nétig seien, um die Gefahrdung der
gegenstandlichen Neuaufforstungen hintanzuhalten.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift mit einem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
erstattet. Auch die Mitbeteiligte erstattete eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des No Jagdgesetzes 1974, LGBI. 6500-0 i.d.F. LGBI. 6500-14 (im
Folgenden: NO JagdG), lauten wie folgt:

"§ 99
Abhalten und Vertreiben des Wildes von Kulturflachen

(1) Jeder Grundbesitzer ist berechtigt, das seine Kulturen gefahrdende oder schadigende Wild von diesen abzuhalten
und zu diesem Zweck Zaune oder andere Umfriedungen zu errichten (Flachenschutz).

(2) Mit Zustimmung des Grundbesitzers oder auf Grund behdrdlichen Auftrages nach Abs. 4 ist der
Jagdausubungsberechtigte berechtigt, Schutzmalinahmen nach Abs. 1 sowie einen Einzelpflanzenschutz durch
geeignete mechanische oder chemische Schutzmittel durchzufahren. ...



(3) Eine Verpflichtung zu Vorkehrungen nach Abs. 1 und 2 besteht fur den Grundeigentimer oder flur den
Jagdausubungsberechtigten nur nach MalRgabe einer vertraglichen Verbindlichkeit und fir den
Jagdausubungsberechtigten nach MaRgabe des Abs. 4.

(4) Liegt eine Gefahrdung von Wald (8 100 Abs. 2) vor und lasst sie sich durch Verminderung einer Wildart (§ 100 Abs. 1)
nicht rechtzeitig abwenden, hat die Bezirksverwaltungsbehdérde auf Antrag des Grundbesitzers, der
Jagdgenossenschaft, der Bezirksbauernkammer, des Leiters des Forstaufsichtsdienstes oder von Amts wegen nach
Anhorung des Bezirksjagdbeirates den Jagdausubungsberechtigten zu verhalten, die notwendigen SchutzmaBnahmen
zur Vermeidung der Waldgefahrdung vorzukehren.

(5)..."
"§ 100
Abschuss zum Schutze der Kulturen

(1) Wenn sich in einem Jagdgebiet oder in mehreren aneinander grenzenden Jagdgebieten die Verminderung einer
Wildart zum Schutze der durch sie geschadigten oder gefdhrdeten land- und forstwirtschaftlichen Kulturen als
notwendig herausstellt, hat die Bezirksverwaltungsbehtrde diese Verminderung dem Jagdausubungsberechtigten
aufzutragen. Der Auftrag kann von Amts wegen oder auf Antrag eines JagdausiUbungsberechtigten oder eines Besitzers
geschadigter oder gefdahrdeter Kulturen oder der Jagdgenossenschaft erfolgen. Die Verminderung ist
erforderlichenfalls ziffernmaRig festzusetzen und angemessen zu befristen. Sie ist im Bedarfsfall selbst wahrend der

Schonzeit und ohne Bedachtnahme auf Altersklassen durchzufthren.

(2) Die Gefahrdung von Wald ist durch MaBnahmen nach Abs. 1 oder § 99 Abs. 4 abzuwenden. Eine Gefahrdung von
Wald liegt vor, wenn die Einwirkungen des Wildes durch Verbiss, Verfegen oder Schalen verursachen, dass auf
Waldflachen und Neubewaldungsflaichen im Sinne des Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440 in der Fassung
BGBI. Nr. 419/1996,

a) in den Bestanden Bl6RRen entstehen oder auf gréRerer Flache die gesunde Bestandsentwicklung unméglich ist; oder

b) die Aufforstung oder Naturverjingung auf aufforstungsbedirftigen Flachen innerhalb der sich aus den

forstrechtlichen Bestimmungen ergebenden Frist nicht gesichert ist; oder

c) die Aufforstung bei Neubewaldungen innerhalb einer nach standortlichen Gegebenheiten angemessenen Frist nicht

gesichert ist; oder

d) Naturverjungungen in Naturverjungungsbestanden nicht aufkommen kénnen; oder

e) eine standortsmaRige Holzartenmischung gefahrdet ist."

3 .."

"8 105

Wildschaden an gartenmal3ig bewirtschafteten Grundstticken und sonstigen wertvollen Anpflanzungen

(1) Wildschaden an den nachstehend angefuhrten Kulturen, auf denen die Jagd nicht gemal? 8 17 Abs. 1 und 2 ruht,
sind nur dann zu ersetzen, wenn erwiesen ist, dass der Besitzer vergeblich solche Vorkehrungen getroffen hat, durch
die solche Anpflanzungen bei ordentlicher Wirtschaftsfihrung geschitzt zu werden pflegen:

Obst-, Gemuse- und Ziergarten

Baumschulen

Rebschulen

Christbaumkulturen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_419_0/1996_419_0.pdf

Forstgarten

einzelstehende Baume

landfremde Baumarten, es sei denn, dass sie im Jagdgebiet bereits bestandesbildend vorkommen und kunftig eine

naturliche Verjingung dieser Baumarten zu erwarten ist.

(2) Als solche Vorkehrungen sind entweder das Einfrieden des Grundstiickes oder das Umkleiden der Stamme mit
Baumkaérben, Stroh, Schilf, u.dgl., bei Baumformen jedoch, bei denen auch das Astwerk durch Wild gefahrdet ist, die
Umfriedung des ganzen Baumes anzusehen. ..."

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, dass den Jagdaustibungsberechtigten SchutzmalRinahmen gemal3 8 99 Abs. 4
NG JagdG nur auferlegt werden durften, wenn eine Gefahrdung von Wald vorliege und sich eine solche nicht durch
eine Verminderung einer Wildart gemal® 8 100 Abs. 1 N6 JagdG abwenden lasse. Die Beschwerdefihrerin hatte
nachvollziehbar dargelegt, dass diese Voraussetzungen nicht gegeben seien. Einer Anordnung gemaR § 99 Abs. 4
N6 JagdG habe - was sich aus dem dort verwendeten Wort "und" ergebe - ein Bescheid gemal? 8 100 Abs. 1 N0 JagdG

voranzugehen.
Dazu ist Folgendes auszufihren:

Der Verwaltungsgerichtshof kann der Ansicht der Beschwerdefihrerin nicht folgen, dass vor der Anordnung von
SchutzmaBBnahmen gemaR 8 99 Abs. 4 leg. cit. in jedem Fall eine Anordnung gemaf 8 100 Abs. 1 leg. cit. zu ergehen
hatte. Es ist vielmehr der belangten Behorde zuzustimmen, dass auch dann, wenn die festgestellte Gefdhrdung des
Waldes durch die Verminderung einer Wildart fur die Zukunft nicht rechtzeitig abgewendet werden kann, MaBnahmen
gemalR § 99 Abs. 4 leg. cit. angewendet werden durfen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. November 1992,
Z1. 92/03/0177).

Im erstinstanzlichen Bescheid wurde zu dieser Problematik bereits ausgefihrt, dass sich bei der
Wildschadenserhebung der Bezirksforstinspektion am 2. Juli 1999 im Vergleich zu der Erhebung am 27. Mai 1999 ein
rasanter Anstieg der Fege- und Verbissschaden an den forstlichen Kulturen ergeben hatte, obwohl bereits mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 22. April 1999 die Schonzeit fir Rehbdcke im Bereich der
verfahrensgegenstandlichen Grundstiicke ab sofort aufgehoben worden sei und laut Jagdaustbungsberechtigten eine
intensive Bejagung im dortigen Bereich erfolge. Mit Bescheid der Bezirksverwaltungsbehoérde vom 19. August 1999 sei
aus diesem Grund - so wurde es im erstinstanzlichen Bescheid ausgefihrt - der verfugte Abschuss bei den alteren
Bocken von 19 Stuck auf nunmehr 22 erhdht worden. Weiters wurde im erstinstanzlichen Bescheid dazu festgehalten,
dass der Amtssachverstandige wiederholt zum Ausdruck gebracht hatte, dass ein erhéhter Abschuss (selbst ein
Totalabschuss) des Rehwildes nicht den gewunschten Erfolg brachte, weil mit einem weiteren Zuzug vom Rehwild aus

der Umgebung zu rechnen sei.

Die belangte Behorde berief sich in diesem Zusammenhang auch auf die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen,
dass die Verminderung des Rehwildbestandes nicht denselben Effekt hatte bzw. haben kdnnte, wie eine Zadunung der
gegenstandlichen Flachen. Durch das Entfernen des Platzbockes kdame es nur dazu, dass dessen Nachfolger wiederum
durch das Kennzeichnen seines Revieres neuerlich erhebliche Schaden anrichten wirde. Die diesbeziglichen
fachlichen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen seien von der Beschwerdefihrerin nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entkraftet worden.

Entgegen der Ansicht der belangten Behorde ist die Beschwerdefuhrerin mit dem am 31. Mdrz 2000 Gbermittelten
Privatgutachten von Dipl. Ing. D vom 30. Marz 2000 dem Gutachten und Stellungnahmen des Amtssachverstandigen
auf gleicher fachlichen Ebene entgegengetreten und wdare es erforderlich gewesen, nach Einholung einer
Stellungnahme des Amtsachverstindigen dazu, dass sich die belangte Behérde mit den Uberlegungen dieses


https://www.jusline.at/entscheidung/86837

Privatgutachtens auseinander setzt. Indem die belangte Behdrde dies unterlassen hat, belastete sie den
angefochtenen Bescheid gemall 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Weiters meint die Beschwerdefuhrerin, dass die vorliegenden Unterlagen zur Frage einer Gefahrdung von Wald so
unterschiedlich und in ihrer Abfolge so uneinheitlich seien, dass das Vorliegen dieses Kriteriums im Sinne des 8 99
Abs. 4 NO6 JagdG nicht angenommen werden koénne. Es zeige sich namlich auf Grund der festgestellten
Wirtschaftsweise des Grundeigentimers, dass dieser die mindesten Vorsorgemalinahmen eines Forstwirtes bei
Neuanpflanzungen verabsaumt habe, die naturgemall das Hochkommen einer Forstkultur von vornherein hinderten.
Dies ergebe sich auch aus den Ausfuhrungen des Amtssachverstéandigen in dessen Stellungnahme vom 29. Juli 1999.

Auch diesem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin ist im Ergebnis zu folgen, weil die Beschwerdefuhrerin mit dem
bereits erwahnten Privatgutachten von Dipl. Ing. D vom 30. Marz 2000 auch zur Frage des Vorliegens einer durch
Rehwild vorgelegenen Gefahrdung des Waldes im Sinne des § 100 Abs. 2 N& JagdG 1974 auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten ist. Auch in dieser Hinsicht erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig.

Weiters liege nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin eine rechtswidrige Anwendung des 8§ 105 No JagdG vor. GemaR
dieser Bestimmung sei die Baumart Douglasie eine landfremde Baumart, die, um keine Sonderkultur gemaR dieser
Bestimmung zu sein, bestandsbildend vorkommen und eine natirliche Verjingung erwarten lassen musse. Beide
Voraussetzungen trafen nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Jagdgebiet nicht zu. Es kdnne sein, dass
Douglasien in dem einen oder anderen Forstrevier bestandesbildend vorkommen kdnnten. Fest stehe jedoch, dass
Douglasien in Niederdsterreich eine landfremde Baumart sei und daher unter § 105 leg. cit. fielen. Fest stehe weiters
- und das unwidersprochen - dass im vorliegenden Revier Douglasien gar nicht bestandesbildend vorkamen. Die Frage,
ob ein landfremder Baum "bestandsbildend" vorkomme, sei nicht bezirksweit oder regionenweit zu beurteilen,
sondern ausschlie3lich revierweit. Zweifelsfrei komme die Douglasie im vorliegenden Revier nicht verjingend oder
bestandesbildend vor, weshalb die entgegenstehende Feststellung der belangten Behérde als rechtsirrig anzusehen

sei.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die belangte Behodrde zutreffend die Auffassung vertreten hat, die Frage, ob die
Douglasie eine landfremde Baumart sei und im vorliegenden Revier im Sinne der Bestimmung des § 105 Abs. 1 leg. cit.
bestandesbildend und mit der Erwartung der Naturverjingung vorkomme, fiir die Vollziehung des § 99 Abs. 4
N6 JagdG nicht von Bedeutung ist. MaRBgebend ist vielmehr, dass die Douglasie zu dem im Anhang zum ForstG
angefuhrten Holzgewachsen (und zwar zur Art Pseudotsuga) zahlt, sodass eine damit bestockte Grundflache, soweit
die Bestockung mindestens eine Fladche von 1000 m2 und eine durchschnittliche Breite von 10 m erreicht, als Wald im
Sinne des &8 1 Abs. 1 ForstG und somit auch im Sinne des § 100 Abs. 2 No JagdG anzusehen ist. Die von der
Beschwerdefiihrerin angesprochenen Kriterien der Bestandesbildung und der zur erwartenden Naturverjingung der
Douglasien spielen allein fur die Frage eine Rolle, ob ein Wildschaden an derartigen Kulturen im Sinne des § 105 Abs. 1
vom JagdausUbungsberechtigten zu ersetzen ist.

Weiters rugt die Beschwerdefiihrerin, dass die belangte Behtrde die im Zuge des Verfahrens bekannt gewordene
Entscheidung der Bezirkskommission fur Jagd- und Wildschaden fir den Bereich der Bezirksbauernkammer St. Polten
vom 18. Oktober 1999 ganzlich lGbergangen hatte. Danach sei nach einer Begehung am 7. September 1999 festgestellt
worden, dass der Grundbesitzer bei den von ihm gesetzten Douglasien keinen Schadenersatzanspruch mehr besitze,
da keine weiteren Schaden entstanden seien und hinsichtlich der Laubhdlzer lediglich 25 Stiick schwach und 20 Stlick
mittel beschadigte Pflanzen festgestellt hatten werden kénnen.

Auch diese Ruge ist zielfihrend, da sich die belangte Behdrde zu Unrecht auch nicht mit den Ergebnissen des
Wildschadensverfahrens, soweit sie fiir das vorliegende Verfahren von Bedeutung sind, auseinander gesetzt hat.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VerordnungBGBI. I
Nr. 501/2001.

Wien, am 25. Juni 2003

Schlagworte
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