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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Bernegger, Dr. Riedinger und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Dr. Zeleny, tUber die
Beschwerde der EB in G, vertreten durch Neudorfer Griensteidl Hahnkamper Stapf & Partner, Rechtsanwalte in
1010 Wien, Esslinggasse 9, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur Karnten vom
12. Janner 2001, ZI. KUVS-K1-1508/2/00, betreffend Festsetzung von Kosten gemdR 8 76 Abs. 1 AVG in einer
jagdrechtlichen Angelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Schreiben der Beschwerdeflihrerin vom 9. Februar 2000 (eingelangt bei der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt
am 11. Februar 2000) machte die Beschwerdefihrerin den Anspruch auf Eigenjagdbefugnis gemal3 8 5 Krnt. Jagdgesetz
(K-JG) fur das naher angefuhrte Eigenjagdgebiet geltend. Gleichzeitig beantragte sie die Zuerkennung naher
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angefuhrter Abrundungen, Anschlisse und Einschlisse gemal der beigefligten Liste.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 31. Juli 2000 wurden die im Eigentum der
Beschwerdefiihrerin stehenden, zusammenhangenden, jagdlich nutzbaren Grundsticke in der EZ 158 KG E bzw. KG R
und der EZ 234 KG E im Gesamtflachenausmal’ von 232,3733 ha fur die Dauer der Pachtzeit der Gemeindejagd, also
vom 1. Janner 2001 bis 31. Dezember 2010, als Eigenjagdgebiet "E" anerkannt (Spruchpunkt 1.). Die Befugnis zur
Eigenjagd auf dieser Grundflaiche stehe der Beschwerdefuhrerin als grundbulcherlicher Eigentimerin zu. In
Spruchpunkt 2. dieses Bescheides wurde im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes dem Eigenjagdgebiet "E" das
Grundstick Nr. 594 KG R im AusmaR von 0,3381 ha angeschlossen. Das Eigenjagdgebiet setze sich daher aus der
Eigenflache im Ausmald von 232,3733 ha und der Anschlussfliche im Ausmall von 0,3381 ha zusammen. Weiters
wurde ausgesprochen (Spruchpunkt 3.), dass Uber die beantragten Anschlussflachen im Ausmal3 von 19,6632 ha sowie
die Abrundungsflachen im AusmaR von 7,9154 ha ein gesonderter Bescheid erginge.

Im Zusammenhang mit den von der BeschwerdefUhrerin beantragten weiteren Anschlissen naher angeflhrter
Grundstlcke (von insgesamt 19,6632 ha) wurde zu der Frage, ob diese Grundstiicke nach Umfang oder Gestalt fur sich
allein einen geordneten Jagdbetrieb im Sinne des§ 7 Abs. 2 K-JG gestatteten, das Gutachten eines nichtamtlichen
Sachverstandigen eingeholt, da nach telefonischer Auskunft des Amtes der Karntner Landesregierung am
16. Marz 2000 kein Amtssachverstandiger zur Verfligung gestanden sei. Dieser Sachverstandige erstattete in der Folge
das Gutachten vom 4. September 2000, fur das er ein Kostenverzeichnis nach dem
GebuUhrenanspruchsgesetz 1975 mit einem Gesamtbetrag von S 3.821,28 legte.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 13. September 2000 wurde die Beschwerdefiihrerin
gemal § 76 Abs. 1 i. V.m. § 57 Abs. 2 AVG verpflichtet, die durch die Tatigkeit des Sachverstandigen Dipl. Ing. K. der
Behdrde erwachsenen Barauslagen (Sachverstandigengebuihren) in Héhe von S 3.821,28 zu entrichten. Diese
Entscheidung wurde damit begrindet, dass die Beschwerdefiihrerin als JagdausUbungsberechtigte der Eigenjagd E
eine zusammenhdangende, jagdlich nutzbare Grundflache zur Anmeldung gebracht hatte. Die Grundstlcke Nr. 605/1,
605/2, 605/3, 606 KG E und 601/2 und 602 KG E dieser Eigenjagd seien zu prifen gewesen, ob sie nach Umfang oder
Gestalt fur sich allein einen geordneten Jagdbetrieb im Sinne des § 7 Abs. 2 K-JG gestatteten bzw. ob sie als ahnliche
Grundflachen anzusehen seien, die durch ihre Breite den Zusammenhang des Gemeindejagdgebietes R | nicht
unterbrachen. Fir die jagdfachliche Beurteilung sei gemaR § 52 Abs. 2 AVG der nichtamtliche Sachverstandige fir das
Jagdwesen, Dipl. Ing. H.K., beigezogen worden. Der Jagdbehorde seien dadurch Barauslagen in der Hohe von
S 3.821,28 erwachsen.

Die dagegen von der BeschwerdefUhrerin erhobene Vorstellung wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Volkermarkt vom 21. November 2000 abgewiesen. Die dagegen in der Folge erhobene Berufung der
Beschwerdefiihrerin wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen.

Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Grund fir die erste Instanz, einen
(nichtamtlichen) Sachverstandigen beizuziehen - Uberzeugend gedul3ert im Schreiben vom 9. August 2000 - die
Notwendigkeit einer jagdfachlichen Prifung gewesen sei, ob die schmalen Grundflachen, Grundstiicke Nr. 605/1,
605/2, 605/3 und 606, 601/2 und 602 alle KG E nach Umfang oder Gestalt fur sich allein einen geordneten Jagdbetrieb
im Sinn des §8 7 Abs. 2 K-JG gestatteten. Da nach telefonischer Auskunft des Amtes der Krnt. Landesregierung vom
16. Marz 2000 kein Sachverstandiger zur Verfigung gestanden sei, sei der allgemein beeidete gerichtliche
Sachverstandige Dipl. Ing. K. fur die Erstattung eines Gutachtens herangezogen worden. Bei den in Frage stehenden
Grundstlcken lagen unter Umstanden Grundstiicke, die gemal3 § 7 Abs. 2 erster Satz K-JG als "ahnliche Grundflachen,
die nach Umfang oder Gestalt fur sich allein einen geordneten Jagdbetrieb (nicht) gestatten" zu qualifizieren seien, vor.
In der Gutachtenserganzung des angefUhrten Sachverstandigen vom 14. September 2000 habe dieser dezidiert
ausgefuhrt, es handle sich bei den verfahrensgegenstandlichen Grundsticken um Waldparzellen, also weder Wege,
Eisenbahngrundstiucke, flieRende bzw. stehende Gewadsser, noch um diesen dhnliche Grundflachen. 8 7 Abs. 2 K-JG
finde daher keine Anwendung.

GemaR § 39 Abs. 2 AVG habe die Behdrde grundsatzlich von sich aus fur die Durchfiihrung aller zur Klarstellung des
Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu sorgen. Es kdnne die Einleitung eines Verfahrens durch Parteienantrag oder
von Amts wegen erfolgen. Fur das vorliegende Verfahren bedeute dies, dass mangels entsprechender Vorschriften im
K-JG die Behoérde von Amts wegen vorzugehen gehabt habe und daher von Amts wegen ein Ermittlungsverfahren
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eingeleitet habe, im Zuge dessen ein nichtamtlicher Sachverstandiger dem Verfahren beigezogen worden sei. Es
bestehe kein Grund, an der Richtigkeit der im Schreiben vom 9. August 2000 getroffenen Feststellung zu zweifeln, dass
auf telefonische Anfrage seitens der zustandigen Fachabteilung beim Amt der Krnt. Landesregierung mitgeteilt worden
sei, ein Amtssachverstandiger wurde nicht zur Verfigung stehen. Auch zeige die Beschwerdefuhrerin nicht auf, dass
weitere Erhebungen hinsichtlich eines (moglicherweise doch zur Verfugung stehenden) Amtssachverstandigen zu
konkreten positiven Ergebnissen gefihrt hatte. Uberdies belege eine Auszahlungsanordnung der
Bezirkshauptmannschaft Vélkermarkt vom 29. September 2000 mit der laufenden Nummer 36171 die durch die
Bezirkskasse veranlasste Uberweisung eines Betrages von S 3.821,28 an den angefiihrten Sachverstindigen. Dass die
Einholung eines Gutachtens durch einen Sachverstandigen notwendig gewesen sei, bestreite nicht einmal die
Beschwerdefiihrerin. Vielmehr habe sie im Schreiben vom 10. August 2000 "einer Prifung der jagdlichen
Gegebenheiten ...

durch einen jagdlichen Sachverstandigen ... ausdrucklich" zugestimmt.
In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des
Inhaltes geltend gemacht.
Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und
eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR 8 76 Abs. 1 AVG i.d.F. der NovelleBGBI. | Nr. 158/1998 hat, wenn der Behoérde bei einer Amtshandlung
Barauslagen erwachsen, sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu
tragen sind, die Partei dafur aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten
auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen, nicht jedoch die Gebthren, die einem
Gehorlosendolmetscher zustehen. Im Falle des &8 52 Abs. 3 hat die Partei fur die GebUhren, die den nichtamtlichen
Sachverstandigen zustehen, nur soweit aufzukommen, als sie den von ihr bestimmten Betrag nicht Uberschreiten.

GemaR & 52 Abs. 1 AVG sind, wenn die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig wird, die der
Behorde beigegebenen oder zur Verfligung stehenden amtlichen Sachverstéandigen (Amtssachverstandige)

beizuziehen.

GemaR § 52 Abs. 2 AVG i.d.F. BGBI. Nr. 471/1995 kann die Behdrde, wenn Amtssachverstandige nicht zur Verfigung
stehen oder es mit Riicksicht auf die Besonderheit des Falles geboten ist, aber ausnahmsweise andere geeignete
Personen als Sachverstandige (nichtamtliche Sachverstandige) heranziehen.

GemaR § 53a Abs. 1 AVG i.d.F.BGBI. | Nr. 158/1998 haben nichtamtliche Sachverstandige fur ihre Tatigkeit im
Verfahren Anspruch auf Gebihren nach den 88 24 bis 37 und 43 bis 51 GebUhrenanspruchsgesetz 1975. Die Gebuhr
ist gemall § 38 GebuUhrenanspruchsgesetz 1975 bei der Behorde geltend zu machen, die den Sachverstandigen
herangezogen hat.

Gemald § 53a Abs. 2 AVG in der zuletzt angefUhrten Fassung ist die GebUhr von der Behérde, die den Sachverstandigen
herangezogen hat, zu bestimmen; ein unabhangiger Verwaltungssenat hat durch den Vorsitzenden zu entscheiden.
Vor der Gebihrenbestimmung kann der Sachverstédndige aufgefordert werden, sich Gber Umstande, die fir die
Gebihrenberechnung bedeutsam sind, zu duBern und, unter Setzung einer bestimmten Frist noch fehlende
Bestatigungen vorzulegen.

Gemal} § 53a Abs. 3 AVG in der zuletzt angeflihrten Fassung steht dem Sachverstandigen gegen den Bescheid, mit dem
eine Sachverstandigengebuhr bestimmt oder Uber einen Vorschuss entschieden wird, das Recht der Berufung an die
im Instanzenzug Ubergeordnete Behdérde, wenn aber in der Sache eine Berufung an den unabhdngigen
Verwaltungssenat vorgesehen ist, an diesen zu.

Die BeschwerdefUhrerin vertritt die Auffassung, es ldge im vorliegenden Fall ein amtswegiges Verfahren und kein
Verfahren mit einem verfahrenseinleitenden Antrag vor.

Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:
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GemaR § 5 Abs. 1 K-JG ist ein Eigenjagdgebiet eine demselben Eigentimer gehdérende, zusammenhangende, jagdlich
nutzbare Grundflache von mindestens 115 ha.

Als zusammenhangend im Sinne der 88 5 und 6 gelten gemalR 8 7 Abs. 1 K-JG Grundflachen, wenn man von einem
Grundstick zum anderen gelangen kann, ohne fremden Grund zu betreten. Der Zusammenhang von Grundstlcken ist
auch dann gegeben, wenn sie nur in einem Punkt zusammenstoR3en. Inseln gelten als mit den Ufergrundstticken

zusammenhangend.
8 7 Abs. 2 K-JG trifft dartber hinaus fur das Vorliegen eines Zusammenhanges folgende Regelung:

"(2) Wege, Eisenbahngrundstuicke, flieBende und stehende Gewasser und dhnliche Grundflachen, die nach Umfang
oder Gestalt fur sich allein einen geordneten Jagdbetrieb nicht gestatten, bilden kein selbststandiges Jagdgebiet; sie
unterbrechen durch ihre Breite den Zusammenhang eines Jagdgebietes nicht; sie stellen durch ihre Lange den
Zusammenhang eines Jagdgebietes (Abs. 1) zwischen getrennt liegenden Grundstlicken nicht her. Werden diese
Grundflachen nicht von einem Jagdgebiet umschlossen, so hat die Bezirksverwaltungsbehérde unter Bedachtnahme
auf das raumliche Naheverhaltnis festzustellen, welchem Jagdausubungsberechtigten auf diesen Grundfldchen das
Recht nach § 15 Abs. 5 zusteht."

Gemal § 9 Abs. 1 Krnt. JagdG, LGBI. Nr. 21/2000 (K-JG), werden die Jagdgebiete durch die Bezirksverwaltungsbehdérde
auf die Dauer der Pachtzeit der Gemeindejagd (8 17 Abs. 1) festgestellt.

Gemal 8 9 Abs. 2 K-JG hat die Bezirksverwaltungsbehdérde zwolf Monate vor Ablauf der Pachtzeit der Gemeindejagd an
ihrem Amtssitz und in der Gemeinde eine Kundmachung zu erlassen, mit welcher die Grundeigentimer, die fur die
kommende Pachtzeit die Befugnis zur Eigenjagd (8 5) beanspruchen, aufgefordert werden, diesen Anspruch
- ausgenommen die Falle nach Abs. 4 - binnen sechs Wochen bei der Bezirksverwaltungsbehérde anzumelden und zu

begrinden.

Die 88 10 und 11 K-JG sehen, soweit es im vorliegenden Zusammenhang von Bedeutung ist, Folgendes vor:
"§10

Anschluss von Grundflachen an Jagdgebiete

(1) Benachbarten Jagdgebieten sind von der Bezirksverwaltungsbehdrde unter Bedachtnahme auf einen geordneten

Jagdbetrieb anzuschlieen:

a) nicht zu einem Jagdgebiet gehorende jagdlich nutzbare Grundstiicke, die nicht die MindestgrofRe einer
Gemeindejagd aufweisen, sowie Grundflachen, die jagdlich nicht nutzbar sind, weil sie nicht wenigstens einer
Schalenwildart Einstands- oder Asungsmdéglichkeiten bieten, sofern die Bestimmungen des § 7 Abs. 3 zweiter Satz nicht

verletzt werden;

b) Eigenjagdgebiete, hinsichtlich derer auf die Ausiibung des Eigenjagdrechtes gemaR § 2 Abs. 6 verzichtet worden ist;
9

Grundflachen im Sinne des § 7 Abs. 2;

d)

Eigenjagden gemaR § 9 Abs. 6;

e)

Grundflachen gemald 8 14 Abs. 1.

"8 11

Abrundung der Jagdgebiete

(1) Jagdgebiete konnen im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes auf Antrag der Gemeinde, der
Eigenjagdberechtigten oder von Amts wegen durch die Bezirksverwaltungsbehérde abgerundet werden. Hiebei
konnen Grundflachen von einem Jagdgebiet abgetrennt oder einem benachbarten angeschlossen oder Flachen
aneinander grenzender Jagdgebiete getauscht werden. ..."
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Die Beschwerdefihrerin ist der Auffassung, dass, da der 8 10 K-JG lediglich davon spricht, benachbarten Jagdgebieten
seien von der Bezirksverwaltungsbehdrde naher angefiihrte Grundstticke anzuschlieRen, ein Verfahren gemal3 § 10 K-
JG von Amts wegen durchzufihren sei. Im Gegensatz dazu sei in anderen Bestimmungen des K-JG (wie etwa § 5 Abs. 2,
8 6 Abs. 2, 8 8 Abs. 3) von Antragen des Grundeigentimers bzw. vom Antrag der Gemeinde die Rede. Der Umstand,
dass die Beschwerdeflhrerin auch einen Antrag auf Anschluss naher bezeichneter Grundstiicke gestellt habe, kénne

im Lichte der Regelung des 8 10 nur als "Antrag" im untechnischen Sinne verstanden werden.

Dieser Ansicht der Beschwerdefuhrerin kann nicht gefolgt werden. Es ist zwar zutreffend, dass nach dem Wortlaut des
8 10 K-JG die Stellung eines Antrages nicht ausdricklich angefihrt wird. Es stellt sich somit die Frage, ob 8 10 K-JG so zu
deuten ist, dass derartige Verfahren nur von Amts wegen erfolgen dirfen. Da mit dem Anschluss von Grundstticken an
ein Jagdgebiet fur den oder die auf dem betroffenen Jagdgebiet Jagdausubungsberechtigten ein weiteres
Pachtverhaltnis begrindet wird (vgl. 8 10 Abs. 2 K-JG), muss § 10 Abs. 1 K-JG dahingehend interpretiert werden, dass
diese Jagdausubungsberechtigten auch Antrdge auf einen Anschluss gemal3 dieser Bestimmung stellen ddrfen. Im
vorliegenden Fall wurde von der Beschwerdefihrerin ein entsprechender Antrag auf Anschluss naher angefihrter
Grundstlcke gestellt, der Gegenstand des vorliegenden Verwaltungsverfahrens war. Die belangte Behorde ist daher
zutreffend davon ausgegangen, dass im Sinne des 8 76 Abs. 1 AVG ein Verwaltungsverfahren vorlag, das auf Grund
eines verfahrenseinleitenden Antrages gefuhrt wurde.

Die Beschwerde erweist sich im Ergebnis schon deswegen als begriindet, weil die Barauslagen, deren Ersatz der
Beschwerdefiihrerin mit dem angefochtenen Bescheid auferlegt wurde, der Behdrde nicht im Sinne des Gesetzes
"erwachsen" sind. Der Behdrde "erwachsene" Barauslagen sind namlich nur solche, die gegeniber dem
Sachverstandigen im Sinne des 8 53a AVG festgesetzt und bereits bezahlt wurden, wobei die "Festsetzung" der
Sachverstandigengebuhren gemald § 53a Abs. 1 AVG in der Form der Erlassung eines - gemald Abs. 3 der genannten
Bestimmung "mit Berufung an die vorgesetzte Behorde" anfechtbaren - Bescheides zu erfolgen hat (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 13. November 1996, ZI. 96/03/0167). Zur ndheren Begrindung wird im Grunde des§ 43 Abs. 2
VwGG auf das hg. Erkenntnis vom 18. September 1996, ZI.95/03/0209, verwiesen. Der angefochtene Bescheid war
daher schon aus diesem Grund gemaf3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Beschwerdefuhrerin ist aber auch Recht zu geben, dass die Umsténde, die dazu fuhren, dass davon auszugehen
ist, dass der Behorde kein Amtssachverstandiger zur Verfigung steht, im Verwaltungsakt Uberprifbar festgehalten
werden mussen. Sofern also in einem Telefongesprach die Nichtverfligbarkeit von Amtssachverstandigen der
Landesregierung festgestellt wird, muss dieses Telefongesprach, sein wesentlicher Inhalt und der Gesprachspartner
grundsatzlich zumindest in einem Aktenvermerk festgehalten werden. Indem die belangte Behdrde das Nichteinhalten
dieser Vorgangsweise durch die erstinstanzliche Behdérde nicht wahrnahm und insbesondere keine eigenen
Ermittlungen zur Klarung der strittigen Frage anstellte, belastete sie ihren Bescheid mit einem wesentlichen
Verfahrensmangel. Da es sich um einen behdrdeninternen Vorgang handelt, kann der belangten Behorde nicht gefolgt
werden, dass von der Beschwerdeflihrerin in diesem Zusammenhang konkreter aufgezeigt hatte werden mussen, dass
weitere Erhebungen hinsichtlich eines (mdglicherweise doch zur Verfliigung stehenden) Amtssachverstandigen zu
konkreten positiven Ergebnissen geflhrt hatten.

Zur Klarung der Frage, ob die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 Krnt. JagdG vorliegen, war im Ubrigen entgegen der
Ansicht der Beschwerdefiihrerin die Einholung eines Gutachtens eines Sachverstandigen notwendig, weil die
Beurteilung dieser Frage fachliche Kenntnisse erfordert, die Gber das Fachwissen der Behdrde hinausgeht.

Da die Rechtswidrigkeit des Inhaltes einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgeht, war
der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der Verordnung BGBI. I
Nr. 501/2001.

Wien, am 25. Juni 2003
Schlagworte

Sachverstandiger Erfordernis der Beiziehung Besonderes Fachgebiet Jagdrecht und Jagdrechtsaustbung Eigenjagd
Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Rechtsmittelverfahren Berufung Amtssachverstandiger der Behorde zur
Verflgung stehend
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