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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des D, (geboren 1972), in Linz, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum LL.M., MAS (European Law),
Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBe 11/6, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Oberdsterreich vom 10. April 2003, ZI. St 231/02, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 10. April 2003 wurde der BeschwerdefUhrer, (nach seinen Angaben) ein nigerianischer
Staatsangehériger, gemaR § 33 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, aus Osterreich ausgewiesen.

Die Erstbehorde habe folgenden Sachverhalt festgestellt:

"Wie Sie angeben, reisten Sie am 30.05.2001 illegal, unter Umgehung der Grenzkontrolle, auf der Ladeflache eines LKW
versteckt, nach Osterreich ein.

Ihr Asylverfahren wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates gemaR 88 7 und 8 AsylG negativ
entschieden. Die Behandlung einer gegen diesen Bescheid eingebrachten Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wurde
abgelehnt. Ihr Asylverfahren ist demnach seit 13.05.2002 rechtskraftig negativ entschieden.

Sie sind nicht im Besitz eines Reisepasses oder einer fremdenrechtlichen Bewilligung, die Sie zum Aufenthalt in
Osterreich berechtigen wiirde. Sie halten sich demnach nicht rechtméRig in Osterreich auf.
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Mit Schreiben vom 24.05.2002 wurde lhnen zur Kenntnis gebracht, dass die Behérde beabsichtigt Sie aus Osterreich
auszuweisen. Gleichzeitig wurde lhnen Gelegenheit gegeben, lhre Privat- und Familienverhaltnisse bekanntzugeben, in
den Akt Einsicht zu nehmen und zum vorliegenden Sachverhalt Stellung zu nehmen.

In lhrer Stellungnahme vom 10.6.2002 gaben Sie zu lhren Privat- und Familienverhaltnissen an, dass Sie bei der Firma
Botendienst ... beschaftigt sind und dass Sie mit dem Einkommen aus dieser Berufstatigkeit lhren Lebensunterhalt zur
Ganze alleine bestreiten konnen und somit keine finanzielle Belastung fur eine Gebietskorperschaft darstellen.”

In seiner Berufung vom 6. November 2002 habe der Beschwerdefihrer ausgefuhrt, dass die Ausweisung im Sinn des
§ 37 Abs. 1 und 2 FrG nicht zuldssig wére. Er ware in Osterreich weder verwaltungsstrafrechtlich noch gerichtlich
straffallig geworden und wirde auch "zwei legalen Beschaftigungen" nachgehen. Dartber hinaus wurde der
Beschwerdefiihrer seinen gesamten Lebensunterhalt selbst verdienen und der Republik Osterreich nicht zur Last

fallen. SchlieRlich ware er bemuht, (im Janner 2003) "eine humanitare Aufenthaltserlaubnis" erteilt zu bekommen.

Der Beschwerdefuhrer halte sich seit dem rechtskraftigen Abschluss seines Asylverfahrens, also seit dem 13. Mai 2002,
insofern rechtswidrig im Bundesgebiet auf, als ihm seit diesem Zeitpunkt weder ein Einreisetitel noch ein
Aufenthaltstitel erteilt worden sei. Anhaltspunkte daflir, dass dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltsrecht
entsprechend einer anderen gesetzlichen Bestimmung zukomme, fanden sich im Verwaltungsakt keine und seien vom
Beschwerdefihrer auch nicht geltend gemacht worden. Der Hinweis des Beschwerdefiihrers darauf, er wiirde sich
bemihen, eine "humanitare Aufenthaltserlaubnis" erteilt zu bekommen, reiche nicht aus, um seinen Aufenthalt zu
legalisieren. Bei der Moglichkeit der Erteilung einer solchen Aufenthaltserlaubnis handle es sich nicht "um ein
Auffangnetz flr abgewiesene Asylwerber". Im Fall des Beschwerdeflhrers seien "keine humanitaren Umstande"
ersichtlich, weshalb auch nicht naher auf die Moglichkeit der Erteilung dieser Aufenthaltserlaubnis eingegangen zu
werden brauche.

Durch den Umstand, dass der Beschwerdefuhrer einer legalen Beschaftigung nachgehe, werde sicherlich durch die
Ausweisung "zumindest" in das Privatleben des Beschwerdeflihrers eingegriffen. Diesen Umstand habe der
Beschwerdefiihrer jedoch wahrend der Phase seines Asylverfahrens geschaffen und habe daher nicht damit rechnen
durfen, bei negativem Ausgang seines Asylverfahrens allein auf Grund des Umstands seiner "kurzfristigen
Erwerbstatigkeit in Osterreich" im Bundesgebiet verbleiben zu dirfen. Der Beschwerdefiihrer halte sich seit mehreren
Monaten illegal in Osterreich auf. Die Ubertretung fremdenpolizeilicher Vorschriften stelle einen gravierenden VerstoR
gegen die Osterreichische Rechtsordnung dar. Den fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen
Regelungen und deren Beachtung durch die Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Die offentliche
Ordnung werde schwerwiegend beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende Verfahren
abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben wirden, um damit die Osterreichischen Behdrden "vor
vollendete Tatsachen" zu stellen. Ebenso, wenn Fremde nach Auslaufen einer "vor Aufenthaltsbewilligung (Einreise-
und Aufenthaltstitel)" bzw. nach Abschluss eines Asylverfahrens das Bundesgebiet nicht rechtzeitig verlassen wirden.
Die Ausweisung sei in solchen Fallen erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der bestehen wirde, wenn sich der
Fremde gesetzestreu verhalten hatte. Vor diesem Hintergrund habe auch "von der Ermessensbestimmung des
§ 33 Abs. 1 FrG Gebrauch" gemacht werden miissen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde wendet sich nicht gegen die Ausfliihrungen im angefochtenen Bescheid, dass der Beschwerdefihrer
nach Abweisung seines Asylantrages mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates seit dem 13. Mai 2002 Uber
keinen Einreise- oder Aufenthaltstitel fir das Bundesgebiet verflige. Von daher begegnet die Auffassung der belangten
Behorde, dass sich der Beschwerdefliihrer unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte und somit der Tatbestand des
8 33 Abs. 1 FrG verwirklicht sei, keinem Einwand.

2.1. Die Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid im Grund des & 37 FrG. Der Beschwerdeflhrer habe sich
seit seinem Aufenthalt in Osterreich weder verwaltungsstrafrechtlich noch gerichtlich straffallig gemacht und sei durch



den Aufbau eines grolRen Freundes- und Bekanntenkreises in die Gesellschaft sehr gut integriert. Er sei bei einem
naher genannten Botendienst-Unternehmen beschaftigt und kdnne aus diesem Einkommen seinen Lebensunterhalt
zur Ganze allein bestreiten, er stelle somit keine finanzielle Belastung fir eine Gebietskdrperschaft dar. Aus diesem
Grund habe der Beschwerdefiihrer in Osterreich ein "gefestigtes Privat- und Familienleben". Unter Beriicksichtigung
der Lebensumstande des Beschwerdefuhrers hatte die belangte Behérde zum Ergebnis gelangen missen, dass eine
Ausweisung zur Erhaltung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK angefuhrten Ziele nicht dringend geboten sei. Ferner hatte die
belangte Behdrde bei ihrer Entscheidung die naheren Umstdnde des Privat- und Familienlebens des
Beschwerdefiihrers in Osterreich angemessen beriicksichtigen und sich mit den diesbeziiglichen Umstédnden naher
auseinandersetzen mussen; hatte sie dies getan, ware sie zu einem inhaltlich anders lautenden Ergebnis gelangt,
weshalb sie den angefochtenen Bescheid auch mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
belastet habe.

2.2. Die belangte Behorde hat unter Zugrundelegung der - unbestrittenen - Feststellungen zur Dauer des Aufenthalts
und zu den privaten Interessen des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet zutreffend einen mit der Ausweisung
verbundenen Eingriff in sein Privatleben angenommen. Wenn der BeschwerdefUhrer (erkennbar) behauptet, dass ihm
auch familidre Interessen an einem Verbleib in Osterreich zukdmen, vermag er die Feststellungen im angefochtenen
Bescheid, die lediglich vom Vorliegen privater Interessen des Beschwerdeflihrers ausgehen, nicht zu erschittern, hat
er es doch unterlassen, diesen Feststellungen konkret - unter ndherer Angabe seiner familidren Bindungen in
Osterreich - entgegenzutreten. Die Auffassung der belangten Behérde, dass den persénlichen Interessen des
Beschwerdefilhrers an einem weiteren Verbleib in Osterreich keine solche Bedeutung zukomme, dass seine
Ausweisung nicht dringend geboten ware, ist nicht als rechtswidrig zu erkennen. Der Beschwerdefiihrer hat durch
seinen unberechtigten Aufenthalt seit Beendigung seines Asylverfahrens in der Dauer von etwa elf Monaten (bei einer
Aufenthaltsdauer von insgesamt etwa 23 Monaten) das hier mafigebliche 6ffentliche Interesse an der Einhaltung der
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften durch den Normadressaten, dem aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt
(vgl. aus der standigen hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 31. Oktober 2002, ZI. 2002/18/0213, mwH),
gravierend beeintrachtigt. Die auf Grund seines Aufenthalts wahrend des durch den negativen Asylbescheid
abgeschlossenen Asylverfahrens bestehenden personlichen Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet werden dadurch malRgeblich relativiert, dass dieser Aufenthalt - selbst wenn ihm fir die Zeit des
Asylverfahrens eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung zugekommen sein sollte - lediglich auf einem Asylantrag
beruht, der sich letztlich als unbegriindet erwiesen hat. Dass der Beschwerdefiihrer aus seinem Einkommen auf Grund
seiner Beschaftigung bei dem genannten Unternehmen (wie er angibt) seinen Lebensunterhalt zur Ganze bestreiten
kdnne, vermag an diesem Ergebnis nichts zu andern.

SchlieBlich gelingt es der Beschwerde nicht, mit der Verfahrensrige, die belangte Behdrde habe die ndheren Umstande
des Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht angemessen beriicksichtigt, einen
wesentlichen Verfahrensmangel (8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VWGG) aufzuzeigen, hat sie es doch unterlassen, andere als
die von der belangten Behdrde bei ihrer Beurteilung gemall &8 37 Abs. 1 FrG ohnehin berlcksichtigten Umstande
darzutun.

3. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.

Wien, am 26. Juni 2003
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