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L6 Land- und Forstwirtschaft
L6800 Auslandergrunderwerb, Grundverkehr
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
Tir GVG 1996 86 Abs1 lita
. B-VG Art. 7 heute

—_

2. B-VG Art. 7 guiltig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 7 guiltig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 guiltig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 guiltig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch Versagung dergrundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung eines Kaufvertrages
wegenAufsplitterung des Alleineigentums an der Liegenschaft auf ideellesMiteigentum und angesichts der Entfernung
der Kaufliegenschaft zu denWohnsitzen der Beschwerdefihrer; keine Auseinandersetzung mit demkonkreten
Sachverhalt, insbesondere im Hinblick auf bereitsbestehenden landwirtschaftlichen Grundbesitz der
Beschwerdefiihrer inder Gemeinde

Spruch

Die Beschwerdefiihrer sind durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Tirol ist schuldig, den Beschwerdeflihrern zuhanden ihrer Rechtsvertreter die mit € 2.556,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:
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I. 1. Mit Kaufvertrag vom 21. Dezember 2005 erwarben dierémisch eins. 1. Mit Kaufvertrag vom 21. Dezember 2005

erwarben die
Beschwerdefihrer je zur Halfte ein naher bezeichnetes Abfindungsgrundsttick in Fendels im Ausmald von 1,3738 ha.

Die Bezirks-Grundverkehrskommission als Grundverkehrsbehoérde |. Instanz erteilte diesem Rechtserwerb mit
Bescheid vom 29. Marz 2006 die grundverkehrsbehérdliche Genehmigung. Die Bezirks-Grundverkehrskommission als
Grundverkehrsbehérde romisch eins. Instanz erteilte diesem Rechtserwerb mit Bescheid vom 29. Marz 2006 die
grundverkehrsbehérdliche Genehmigung.

2. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung des Landesgrundverkehrsreferenten gab die Landes-
Grundverkehrskommission beim Amt der Tiroler Landesregierung (im Weiteren: LGVK) mit Bescheid vom 4. Oktober
2006 Folge und versagte dem Rechtserwerb die grundverkehrsbehoérdliche Genehmigung. Begriindend fihrte die
LGVK im Wesentlichen Folgendes aus:

"Das erganzend durchgefuhrte Ermittlungsverfahren hat u.a. ergeben, dass die Kaufer Eigentimer von land- und
forstwirtschaftlich genutzten Flachen in Fendels sind. Der Kaufer E.P. [der nunmehrige Erstbeschwerdefihrer] wohnt in
Imst und betragt die Entfernung von diesem Wohnort zum kaufgegenstandlichen Grundstick rund 31,50 km. Der
Kaufer Dr. R.K. [der nunmehrige Zweitbeschwerdefihrer] ist in Innsbruck wohnhaft und betragt die Entfernung von

Innsbruck zur kaufgegenstandlichen Liegenschaft rund 86,8 km.

Die Landes-Grundverkehrskommission vertritt in diesem Zusammenhang die Auffassung, dass bei dem zur
Genehmigung anstehenden Rechtsgeschaft ein Widerspruch zu den im 86 Abs1 lita Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996
angefuhrten Schutzinteressen allein schon im Hinblick auf die Entfernung des Kaufgrundstuiickes zu den Wohnorten
der beiden Kaufer in Imst bzw. Innsbruck erblickt werden muss. Mit dem 6ffentlichen Interesse an der Erhaltung eines
wirtschaftlich gesunden land- oder forstwirtschaftlichen Grundbesitzes ist es namlich [gemeint wohl: nicht] in Einklang

zu bringen, wenn rund 30 bzw. Uber 80 km entfernte landwirtschaftliche Grundstiicke erworben werden.

Ausgehend von diesem Sachverhalt vertritt die Landes-Grundverkehrskommission im Hinblick auf die aufgezeigte
Rechtslage die Auffassung, dass nicht zu erwarten ist, dass die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft in Hinkunft
durch die beiden Erwerber selbst bewirtschaftet wird und somit eine verlassliche Prognose im positiven Sinn erfolgen
konnte.

Nach Auffassung der Landes-Grundverkehrskommission steht die vorliegend beabsichtigte Aufsplitterung des
Alleineigentums an der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft auf ideelles Halfteeigentum und die damit
einhergehende Begrindung von Miteigentum an land- und forstwirtschaftlichen Flachen ganz allgemein im
Widerspruch zu den land- und forstwirtschaftlichen Schutzinteressen im Sinne des 86 Abs1 lita Tiroler
Grundverkehrsgesetz 1996. Durch das verfahrensgegenstandliche Rechtsgeschaft wirden namlich die gegenwartig
bestehenden Eigentumsverhdltnisse durch die Begrindung von Miteigentum in eine agrarpolitisch unerwtnschte
Richtung verandert werden. Dies deshalb, da im Bereich der Land- und Forstwirtschaft ideell geteiltes Eigentum ganz
allgemein als agrarstruktureller Mangel zu bezeichnen ist (so der Landesgesetzgeber expressis verbis im 81 des Tiroler
Flurverfassungslandesgesetzes 1996). Auch stellt die Bereinigung von ideell oder materiell geteiltem Eigentum den
Gegenstand von Siedlungsverfahren nach 82 Z. 7 des Tiroler landwirtschaftlichen Siedlungsgesetzes 1969 dar." Nach
Auffassung der Landes-Grundverkehrskommission steht die vorliegend beabsichtigte Aufsplitterung des
Alleineigentums an der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft auf ideelles Halfteeigentum und die damit
einhergehende Begrindung von Miteigentum an land- und forstwirtschaftlichen Flachen ganz allgemein im
Widerspruch zu den land- und forstwirtschaftlichen Schutzinteressen im Sinne des 86 Abs1 lita Tiroler
Grundverkehrsgesetz 1996. Durch das verfahrensgegenstandliche Rechtsgeschaft wirden namlich die gegenwartig
bestehenden Eigentumsverhadltnisse durch die Begriindung von Miteigentum in eine agrarpolitisch unerwinschte
Richtung verandert werden. Dies deshalb, da im Bereich der Land- und Forstwirtschaft ideell geteiltes Eigentum ganz
allgemein als agrarstruktureller Mangel zu bezeichnen ist (so der Landesgesetzgeber expressis verbis im §1 des Tiroler
Flurverfassungslandesgesetzes 1996). Auch stellt die Bereinigung von ideell oder materiell geteiltem Eigentum den
Gegenstand von Siedlungsverfahren nach §2 Ziffer 7, des Tiroler landwirtschaftlichen Siedlungsgesetzes 1969 dar."

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde gemaR Art144 B-VG, in der die Verletzung in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Unversehrtheit des Eigentums, auf Freiheit des
Liegenschaftsverkehrs, auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz, auf Freiheit der Erwerbsbetatigung sowie eine



Verletzung der Kapitalverkehrsfreiheit iSd Art56 EG und die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm behauptet sowie die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides
beantragt wird.

4. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie dem
Antragsvorbringen mit naherer Begriindung entgegentritt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

II. Die im vorliegenden Fall maRgebenden Bestimmungen des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996 (im Weiteren: TGVG
1996), LGBI. 61 idF LGBI. 85/2005, lauten:rémisch Il. Die im vorliegenden Fall mal3gebenden Bestimmungen des Tiroler
Grundverkehrsgesetzes 1996 (im Weiteren: TGVG 1996), LGBI. 61 in der Fassung Landesgesetzblatt 85 aus 2005,
lauten:

"2. Abschnitt

Rechtserwerbe an land- oder
forstwirtschaftlichen Grundstlicken

84
Genehmigungspflicht

1. (1)Absatz einsDer Genehmigung durch die Grundverkehrsbehorde bedurfen Rechtsgeschafte, die den Erwerb
eines der folgenden Rechte an land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken zum Gegenstand haben:

a) den Erwerb des Eigentums;

n

ll§6
Genehmigungsvoraussetzungen
1. (1)Absatz einsDie Genehmigung nach 84 darf nur erteilt werden, wenn

a) der Rechtserwerb weder dem offentlichen Interesse an der Erhaltung oder Starkung eines leistungsfahigen
Bauernstandes noch dem offentlichen Interesse an der Schaffung oder Erhaltung eines wirtschaftlich gesunden land-
oder forstwirtschaftlichen Grundbesitzes widerspricht,

n

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:romisch Ill. Der Verfassungsgerichtshof
hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Der angefochtene Bescheid stlitzt sich - der Sache nach - auf die (kumulative) Genehmigungsvoraussetzung des 86
Abs1 lita TGVG 1996. Gegen diese Rechtsvorschrift sind beim Verfassungsgerichtshof aus Anlass des vorliegenden
Verfahrens keine Bedenken entstanden. Es erlbrigt sich insofern, auf die - weitwendigen - AusfUhrungen der
Beschwerde zur behaupteten Gemeinschaftsrechtswidrigkeit und - infolge Inldnderdiskriminierung -
Verfassungswidrigkeit der "Selbstbewirtschaftungspflicht" (86 Abs1 litb TGVG 1996) sowie der "Residenzpflicht"

einzugehen.

Es ist daher ausgeschlossen, dass die BeschwerdefUhrer wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in

ihren Rechten verletzt wurden.

2. Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der den Bescheid tragenden Rechtsvorschriften und des
Umstandes, dass kein Anhaltspunkt daflr besteht, dass die Behdrde diesen Vorschriften falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, konnte der Beschwerdefihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn die Behdrde Willkir geubt
hatte.

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemadafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit



einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 mwnN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwnN, 16.287/2001,
16.640/2002).

3. Ein solcher Fehler ist der belangten Behdrde im vorliegenden Fall unterlaufen:

3.1. Die Beschwerdeflihrer bringen zu den behaupteten Grundrechtsverletzungen im Wesentlichen vor, dass sie
(gemeinsam) bereits Eigentimer eines geschlossenen Hofes und weiterer landwirtschaftlicher Grundflachen in Fendels
seien, eines dieser Grundstlicke an die Erwerbsliegenschaft angrenze und samtliche Liegenschaften bewirtschaftet
wlrden. Es sei daher denkunmdglich und willkirlich, wenn die belangte Behdrde davon ausgeht, dass der
Rechtserwerb einer Parzelle, die zum bereits bestehenden Eigentum passt und dieses de facto erweitert, der Schaffung
oder Erhaltung eines wirtschaftlich gesunden land- oder forstwirtschaftlichen Grundbesitzes widerspreche. Es komme
in weiterer Folge auch nicht auf die Entfernung zum Wohnsitz der Erwerber, sondern auf die Entfernung zum
bestehenden landwirtschaftlichen Betrieb und den bewirtschafteten Grundstlcken an. Die Zuschreibung des
Erwerbsgrundstlicks bewirke Uberdies keine Aufsplitterung, da sie an die bereits bestehenden Halfteanteile des
geschlossenen Hofes erfolgen solle; der Hof werde damit aufgewertet.

3.2. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits mehrfach darlegte, ist es nicht generell denkunmdoglich, dass die
Begrindung von ideellem Miteigentum dem o&ffentlichen Interesse an der Erhaltung oder Starkung eines
leistungsfahigen Bauernstandes bzw. an der Schaffung oder Erhaltung eines wirtschaftlich gesunden land- oder
forstwirtschaftlichen  Grundbesitzes widersprechen kann (vgl. VfSlg. 17.591/2005 mwN). 3.2. Wie der
Verfassungsgerichtshof bereits mehrfach darlegte, ist es nicht generell denkunméglich, dass die Begriindung von
ideellem Miteigentum dem o6ffentlichen Interesse an der Erhaltung oder Starkung eines leistungsfahigen
Bauernstandes bzw. an der Schaffung oder Erhaltung eines wirtschaftlich gesunden land- oder forstwirtschaftlichen
Grundbesitzes widersprechen kann vergleiche VfSlg. 17.591/2005 mwN).

Es ist der belangten Behorde jedoch in verfassungsrechtlicher Hinsicht zum Vorwurf zu machen, wenn sie ihrer
Beurteilung, ob der Rechtserwerb den Zielsetzungen iSd 86 Abs1 lita TGVG 1996 entspricht, die allgemeine
Behauptung, dass die Schaffung ideell geteilten Miteigentums den genannten 6ffentlichen Interessen widerspreche,
zugrunde legt, ohne sich dabei mit dem konkreten Sachverhalt auseinanderzusetzen. Angesichts dessen hatte die
LGVK im vorliegenden Fall insbesondere darauf Bedacht zu nehmen gehabt, dass - wie sie selbst im angefochtenen
Bescheid feststellte - beide Erwerber bereits Eigentimer je zur Halfte eines geschlossenen Hofes in Fendels sind, der
von ihnen auch bewirtschaftet wird. Dartiber hinaus verfligen die Beschwerdefihrer Uber weitere landwirtschaftliche
Flachen in Fendels im Miteigentum, wobei laut Beschwerdevorbringen eines dieser Grundstlcke direkt an die
Erwerbsliegenschaft angrenzt. Warum daher die bestehenden Eigentumsverhaltnisse durch die Schaffung von
Miteigentum gerade im vorliegenden Fall in eine agrarpolitisch unerwiinschte Richtung derart verandert wirden, dass
die dffentlichen Interessen iSd 8§86 Abs1 lita TGVG 1996 dem Rechtserwerb entgegenstehen, wurde von der Behdrde
nicht dargetan und vermag auch der Verfassungsgerichtshof nicht zu erkennen. Unter Bedachtnahme auf den in
Fendels bereits bestehenden landwirtschaftlichen Grundbesitz kann aber auch die von der Behdrde ins Treffen
gefiihrte Entfernung der Kaufliegenschaft zu den Wohnsitzen der Beschwerdeflhrer allein keine hinreichende und
nachvollziehbare Begriindung fiir das Vorliegen eines Widerspruchs zu den Schutzinteressen gemaR §6 Abs1 lita TGVG
1996 bieten.

Indem die belangte Behdrde dies verkannte, hat sie die Beschwerdeflhrer im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt.

4. Der angefochtene Bescheid war schon aus diesem Grund als verfassungswidrig aufzuheben, ohne dass auf das
weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

IV. 1. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 888 VfGG. In demrdmisch IV. 1. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 888
VfGG. In dem

zugesprochenen Betrag sind ein Streitgenossenzuschlag in Hohe von € 180,-, Umsatzsteuer in Hdhe von € 396,- sowie
der Ersatz der entrichteten Eingabengebuhr in Hohe von € 180,- enthalten.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8808&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14848&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15241&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16287&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16640&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17591&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17591&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88

Schlagworte

Grundverkehrsrecht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2008:B81948.2006
Zuletzt aktualisiert am

18.08.2010

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2008/2/25 B1948/06
	JUSLINE Entscheidung


