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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Steiner,
Dr. Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Siegl, Gber die Beschwerden der A
Handelsaktiengesellschaft in Wien, vertreten durch Eiselsberg Natlacen Walderdorff Cancola - Rechtsanwalte in
Wien lll, Schwarzenbergplatz 7, gegen die Bescheide der Vorarlberger Landesregierung 1.) vom 10. September 2001,
ZI 111a-230/313, betreffend Getrankesteuer 1995 und 1996 (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Rankweil), 2.) vom
10. September 2001, ZI Illa- 230/295, betreffend Getrankesteuer 1995 und 1996 (mitbeteiligte Partei: Stadt Bludenz), 3.)
vom 19. Februar 2002, Z| [lla-230/342, 343, betreffend Getrankesteuer 1995 und 1996 (mitbeteiligte Partei:
Marktgemeinde Lustenau), 4.) vom 14. Februar 2002, ZI llla- 230/327, betreffend Getrankesteuer 1995 und 1996
(mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Lauterach), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der H6he von zusammen 1.328 EUR binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die Beschwerdefuhrerin reichte die Getrankesteuererklarung fur 1995 bei der mitbeteiligten Marktgemeinde Rankweil
am 12. April 1996 und die Getrankesteuererklarung far 1996 am 19. Juni 1997 ein.

Bei der mitbeteiligten Stadt Bludenz wurde die Getrankesteuererkldrung fur 1995 am 19. Juni 1996 und die
Getrankesteuererklarung fur 1996 am 18. Juni 1997 eingereicht.

Bei der mitbeteiligten Marktgemeinde Lustenau wurde die Getrankesteuererklarung fir 1995 am 12. April 1996 und
die Getrankesteuererklarung fir 1996 am 13. Juni 1997 eingereicht.

Bei der mitbeteiligten Marktgemeinde Lauterach wurde die Getrankesteuererklarung fur 1995 am 18. Juni 1996 und
die Getrankesteuererklarung fir 1996 am 20. Juni 1997 eingereicht.

Mit Eingaben je vom 30. September 1999 beantragte die Beschwerdefiihrerin bei den mitbeteiligten Gemeinden die
bescheidmaRige Festsetzung der Getrankesteuer fur die Jahre 1995 und 1996 mit S 0,-- und die Ruckzahlung der
entrichteten Getrankesteuer.

In allen vier Beschwerdefallen wurde die Abgabenbehoérde erster Instanz sdumig, worauf die Beschwerdeflhrerin in
allen Féllen den Ubergang der Zusténdigkeit auf die Abgabenbehérde zweiter Instanz beantragte.

Mit Beschluss der Abgabenkommission bei der mitbeteiligten Marktgemeinde Rankweil vom 28. Juni 2001 wurde der
Antrag auf Festsetzung der Getrankesteuer fir die Jahre 1995 und 1996 mit S O,-- als unzuldssig zurlickgewiesen. Der
Antrag auf Ruckzahlung der far 1995 und 1996 entrichteten Getrankesteuer wurde als unbegriindet abgewiesen. In der
Begrindung wurde dazu ausgefuhrt, nach § 138 Vorarlberger Abgabenverfahrensgesetz (AbgVG) kdnne ein Antrag auf
bescheidmaRige Festsetzung einer Abgabe, Uber deren Selbstbemessung vor dem 1. Dezember 1998 eine Erklarung
abzugeben gewesen ist, nur innerhalb von zwei Jahren ab Einreichung der Erklarung gestellt werden. Der Antrag vom
30. September 1999 sei daher hinsichtlich Getrankesteuer fir 1995 und 1996 verspatet gewesen. Da die
Getrankesteuer flir die genannten Jahre nicht neu festzusetzen war, sei der Antrag auf Rlckzahlung der

Getrankesteuer unbegrindet.

Mit Beschluss der Abgabenkommission der mitbeteiligten Stadt Bludenz vom 23. April 2001 wurden der Antrag auf
bescheidmaRige Festsetzung der Getrankesteuer fir 1995 und 1996 ebenso wie der Antrag auf Rickerstattung der fur
diese Jahre entrichteten Getrankesteuer als unzuldssig zurtickgewiesen. In der Begrindung verwies die Behorde auf

die gemaR 8 138 AbgVG verspatete Einbringung des Antrages.

Mit Beschluss der Abgabenkommission der Marktgemeinde Lustenau vom 8. Oktober 2001 wurde der Antrag auf
bescheidmaRige Festsetzung der Getrankesteuer fur 1995 und 1996 als unzulassig zurtickgewiesen und der Antrag auf

Riickerstattung der fur diese Jahre entrichteten Getrankesteuer abgewiesen.

Mit Beschluss der Abgabenkommission der Marktgemeinde Lauterach vom 16. Juli 2001 wurde - soweit der Beschluss
Getrankesteuer 1995 und 1996 betrifft - der Antrag auf Festsetzung und Ruckzahlung der Getrankesteuer fur
alkoholische Getranke fiir 1995 und 1996 als verspatet zurtckgewiesen.

In den Vorstellungen gegen diese Bescheide der Abgabenbehdrde zweiter Instanz wurde jeweils ausgefuihrt, § 82 Abs 3
AbgVG biete dem Abgabepflichtigen die Mdoglichkeit der Berichtigung der Selbstbemessung. Die Eingabe der
Beschwerdefiihrerin vom 30. September 1999 sei als Geltendmachung der Unrichtigkeit der vorgenommenen
Selbstbemessung anzusehen. Es sei keine Nullfestsetzung, sondern ausschlie3lich die Abgabenrtckerstattung unter
vorhergehender Mangelbehebung nach 8 82 Abs 3 AbgVG beantragt worden. Dies erfordere keine bescheidmaRige
Abgabenfestsetzung.

Mit den angefochtenen Bescheiden wurde den Vorstellungen hinsichtlich Zurlickweisung der Festsetzungsantrage fur
Getrankesteuer 1995 und 1996 keine Folge gegeben. Soweit die Rickzahlungsantréage abgewiesen wurden, wurde den
Vorstellungen keine Folge gegeben. Mit Bescheid vom 10. September 2001, ZI llla- 230/295 (betreffend Stadt Bludenz),
wurde der Vorstellung hinsichtlich Zurtickweisung der Ruickzahlungsantrage Folge gegeben und der Bescheid der
Abgabenbehdrde zweiter Instanz insoweit aufgehoben.



In der Begriindung der angefochtenen Bescheide wurde unter anderem ausgefihrt, nach der Anderung des § 82 Abs 2
und 3 AbgVG konnten Antrage auf behordliche Abanderung von selbstbemessenen Abgaben grundsatzlich innerhalb
von funf Jahren eingebracht werden. Allerdings werde im § 138 AbgVG bestimmt, dass der Abgabepflichtige zur
Abdnderung einer Abgabe, Uber deren Selbstbemessung vor dem 1. Dezember 1998 eine Erklarung abzugeben
gewesen ware, innerhalb von zwei Jahren ab Einreichung der Erkldrung einen Antrag auf bescheidmaBige
Abgabenfestsetzung stellen konne. Der jeweilige Antrag vom 30. September 1999 sei erst auBerhalb dieser

Zweijahresfrist bei der mitbeteiligten Gemeinde eingelangt.

Die Behandlung der gegen diese Bescheide der Vorarlberger Landesregierung erhobenen Beschwerden wurde mit
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 26. November 2002, B 1488/01, B 1496/01, B 701/02 und B 702/02,
abgelehnt. Nach der Begriindung des Beschlusses seien zur Beurteilung der Fragen, ob das Urteil des EuGH vom
9. Marz 2000, C-437/97, eine neue Tatsache iS des § 138 Abs 1 AbgVG darstelle bzw welche Bedeutung dem Anbringen
der beschwerdefihrenden Partei vom 30. September 1999 beizumessen sei, spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen nicht anzustellen. Bei § 138 AbgVG handle es sich um eine Ubergangsvorschrift fur Altfille, die im
Verhaltnis zu der durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSIg. 15.029/1997 geschaffenen Rechtslage idR
eine Verbesserung des Rechtsschutzes bewirkt, da nach diesem Erkenntnis fur Altfélle, die keine Anlassfalle dieses
Verfahrens waren, weiterhin die blol3 einmonatige Berichtigungsfrist des § 82 leg. cit gegolten hatte. Der Gesetzgeber
sei von Verfassungs wegen nicht verpflichtet gewesen, in dieser Situation eine Ubergangsvorschrift vorzusehen.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefihrerin in allen Beschwerdefallen in ihrem Recht auf
Ruckerstattung der Getrankesteuer auf alkoholische Getranke fur den Zeitraum 1. Janner 1995 bis 31. Dezember 1996,
in eventu im Recht auf Festsetzung der Getrankesteuer mit S 0,-- verletzt.

Die belangte Behorde erstattete in allen Beschwerdeféllen je eine Gegenschrift und legte die Akten der jeweiligen
Verwaltungsverfahren vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden im Hinblick auf den personlichen und sachlichen Zusammenhang
zur gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung verbunden und dartber erwogen:

Nach § 82 Abs 1 des Abgabenverfahrensgesetzes (AbgVG), LGBI. fir Vorarlberg Nr. 23/1984, idF des LGBI. Nr. 3/1992
gilt, wenn die Abgabenvorschriften die Selbstbemessung einer Abgabe durch den Abgabepflichtigen ohne behdrdliche
Festsetzung der Abgabe zulassen, die Abgabe durch die Einreichung der Erklarung Uber die Selbstbemessung als
festgesetzt.

Nach Abs 2 der angefuhrten Fassung konnte der Abgabepflichtige eine solche Erklarung innerhalb eines Monats ab
deren Einreichung berichtigen. Im Abs 3 war die bescheidmaRige Festsetzung der Abgabe von Amts wegen
vorgesehen.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Dezember 1997,G 438/97, Slg 15.029, kundgemacht im
Vorarlberger LGBI. Nr. 19/1998, wurde 8 82 Abs 2 und 3 AbgVG als verfassungswidrig aufgehoben. Die Aufhebung trat
mit Ablauf des 31. Dezember 1998 in Kraft.

Mit der Anderung des AbgVG, durch das Gesetz LGBI. Nr. 84/1998 erhielten die Abs 2 und 3 des § 82 AbgVG folgende
Fassung:

(2) Die Abgabe ist mit Bescheid festzusetzen, wenn der Abgabepflichtige die Einreichung der Erklarung, zu der er
verpflichtet ist, unterlasst oder wenn sich die Erklarung als unvollstandig oder die Selbstbemessung als nicht richtig
erweist. Innerhalb derselben Abgabenart kann die Festsetzung mehrerer Abgaben in einem Bescheid
zusammengefasst erfolgen.

(3) Von der bescheidmafBigen Festsetzung nach Abs 2 kann abgesehen werden, wenn der Abgabepflichtige die Mangel
behebt.

Durch das Gesetz LGBl Nr. 84/1998 wurde dem AbgVG folgende auszugsweise wiedergegebene
Ubergangsbestimmung angefiigt:

§138

Ubergangsbestimmungen
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Der Abgabepflichtige kann zur Abanderung einer Abgabe, Uber deren Selbstbemessung vor dem 1. Dezember 1998
eine Erklarung abzugeben gewesen ist, innerhalb von zwei Jahren ab Einreichung der Erklarung einen Antrag auf
bescheidmaRige Abgabenfestsetzung stellen. Nach Ablauf der Frist darf er einen solchen Antrag nur noch stellen,
wenn Tatsachen oder Beweismittel neu hervorgekommen sind, die er bei der Einreichung der Erkldrung ohne sein
Verschulden nicht geltend machen konnte. Der Antrag ist zudem nur zuldssig, wenn seit dem Zeitpunkt, ab dem der
Antragsteller nachweislich von den Tatsachen oder Beweismitteln Kenntnis erlangt hat, nicht mehr als ein Monat

vergangen ist und die Bemessungsverjahrung (8 83 Abs. 2) noch nicht eingetreten ist. ...

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich zunachst auf § 138 AbgVG und meint, zu den neuen Tatsachen iS dieser
Bestimmung zahle auch die Entscheidung des EuGH vom 9. Marz 2000 in der Rechtssache C- 437/97. Dieser von der
Beschwerdefiihrerin nicht naher begrindeten Auffassung steht aber entgegen, dass in der Beurteilung einer
Rechtsfrage grundsatzlich keine neu hervorgekommene Tatsache zu erkennen ist (vgl das hg Erkenntnis vom
25. Februar 1998, ZI 98/14/0015). Entscheidungen von Gerichten oder Verwaltungsbehérden sind somit nicht als neue
Tatsachen zu beurteilen (vgl Ritz, BAO2, § 303 BAO, Rz 9 und die dort wiedergegebene Rechtsprechung). Dies gilt auch
far eine vom Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften vorgenommene Auslegung des Gemeinschaftsrechts.

Die Beschwerdeflihrerin bringt weiters vor, der Verjdhrung "gemal? 88 83 Abs 2 und 138 AbgVG" unterliege
ausschliel3lich die Festsetzung von Abgaben, sodass der "Ruckerstattungsantrag" der Beschwerdefuhrerin "jedenfalls
nicht gemal 8 138 AbgVG" abzuweisen gewesen sei.

Zu diesem Vorbringen ist hinsichtlich des Bescheides vom 10. September 2001, ZI 1lla-230/295, (betreffend die
mitbeteiligte Stadt Bludenz) festzustellen, dass mit diesem Bescheid der Vorstellung insoweit, als sie sich gegen die
Zuruckweisung des Ruckerstattungsantrages richtete, Folge gegeben und der angefochtene Bescheid insoweit unter
Zuruckverweisung an die Abgabenbehdrde aufgehoben wurde, wobei in der Begrindung darauf verwiesen wurde,
dass der Rickzahlungsantrag abzuweisen gewesen ware.

Im Ubrigen verkennt die Beschwerdefiihrerin insbesondere, dass die Abgabenbehérden der Marktgemeinden
Rankweil, Lustenau und Lauterach ihre Rlckzahlungsantrage deswegen abgewiesen haben, weil sich auf dem
Abgabenkonto kein Guthaben befunden hat. Die Riuckzahlung von Guthaben iS des & 105 AbgVG hat aber zur
selbstverstandlichen Voraussetzung, dass ein solches Guthaben auf dem Abgabenkonto besteht. Im Ubrigen sind
dabei die tatsachlich durchgefihrten Buchungen auf dem Abgabenkonto maflgeblich, nicht diejenigen, die nach
Auffassung des Abgabenschuldners hatten durchgefuhrt werden mussen (vgl Ritz, BAO2, § 239 BAO, Rz 1 und die dort
wiedergegebene hg Rechtsprechung).

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt ferner aus, die jeweiligen Eingaben vom 30. September 1999 seien keine Antrage auf
bescheidmaRige Festsetzung der Abgabe, sondern die Geltendmachung der Unrichtigkeit der von der
BeschwerdefUhrerin vorgenommenen Selbstbemessung gewesen. Es sei eine Mangelbehebung iS des & 82 Abs 3
AbgVG vorgenommen worden, welche keine bescheidmaRige Abgabenfestsetzung erfordere. Zum gleichartigen
Vorbringen in den Vorstellungen hat die belangte Behorde in den angefochtenen Bescheiden unter Hinweis auf das
hg Erkenntnis vom 16. Juli 1996, ZI 95/14/0148, ausgefuhrt, flir die Wirksamkeit einer Prozesserklarung sei das Erklarte,
nicht das Gewollte maRgebend. In den in keiner Weise undeutlichen Eingaben vom 30. September 1999 wurde nicht
eine Mangelbehebung nach § 82 Abs 3 AbgVG vorgenommen; vielmehr wurde unter ausdricklichem Hinweis auf Abs 2
dieser Gesetzesstelle beantragt, die Getridnkesteuer mit Bescheid festzusetzen. Uber einen dertigen Antrag hatte die
Abgabenbehérde - auch im Hinblick auf § 138 AbgVG - mit Bescheid zu entscheiden.

Das Vorbringen, die Abgabenbehérden hatten von Amts wegen die in der Eingabe vom 30. September 1999
behauptete Gemeinschaftsrechtswidrigkeit zum Anlass einer bescheidmaliigen Abgabenfestsetzung nehmen kénnen,
ist schon deswegen verfehlt, weil der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen eines Verfahrens auf Grund einer
Bescheidbeschwerde nur die RechtmaRigkeit des tatsachlich erlassenen, bei ihm angefochtenen Bescheides zu prifen
berufen ist.

SchlieBlich wird von der Beschwerdefihrerin geltend gemacht, die Bestimmung des § 138 AbgVG sei
gemeinschaftsrechtswidrig. Dieser Auffassung ist entgegenzuhalten, dass die Erstattung von Betrdgen, die unter
Verstol3 gegen die Vorschriften des Gemeinschaftsrechtes erhoben wurden, nur im Rahmen der in den jeweils
einschlagigen nationalen Rechtsvorschriften festgelegten materiellen und formellen Voraussetzungen betrieben
werden kann (vgl insbesondere das Urteil des EuGH vom 6. Juli 1995 in der Rechtssache C-62/93, BP Soupergaz,
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RNr. 41). Da es keine Gemeinschaftsregelung Uber die Erstattung rechtsgrundlos erhobener nationaler Abgaben gibt,
ist die Bestimmung der zustandigen Gerichte und die Ausgestaltung von Verfahren, die den Schutz der dem Burger
aus dem Gemeinschaftsrecht erwachsenden Rechte gewahrleisten sollen, Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung
der einzelnen Mitgliedstaaten, wobei diese Verfahren zum einen nicht unglnstiger gestaltet werden durfen als bei
entsprechenden Klagen, die nur innerstaatliches Recht betreffen (Aquivalenzgrundsatz), und zum anderen die
Auslibung die Austibung der durch die Gemeinschaftsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht praktisch unmdéglich
machen oder UbermaRig erschweren durfen (Effektivitatsgrundsatz; vgl Urteil des EuGH vom 15. September 1998 in
der Rechtssache C-260/96, Spac SpA).

Ein Widerspruch des § 138 AbgVG zu diesen Grundsitzen der Aquivalenz und der Effektivitét ist nicht zu erkennen. So
differenziert §& 138 AbgVG nicht zwischen innerstaatlichen Sachverhalten und solchen, die einen
gemeinschaftsrechtlichen Bezug aufweisen.

Uberdies ist diese Bestimmung nicht als gesetzgeberische MaRnahme anzusehen, die die Erstattung von unter VerstoR
gegen das Gemeinschaftsrecht erhobenen Abgaben praktisch unméglich macht (vgl die Urteile des EuGH vom
9. November 1983 in der Rechtssache 199/82, San Giorgio, RNr. 17, und vom 6. Juli 1995 in der Rechtssache C-62/93,
BP Soupergaz, RNr 41). Die Festsetzung angemessener Ausschlussfristen fur die Rechtsverfolgung ist dabei im
Interesse der Rechtssicherheit, die zugleich den Abgabepflichtigen und die Behdrde schitzt, mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar. Solche Fristen sind namlich nicht geeignet, die Ausibung der durch die
Gemeinschaftsrechtsordnung verliehenen Rechte praktisch unméglich zu machen oder Ubermalig zu erschweren
(vgl neuerlich das Urteil des EuGH vom 15. September 1998).

§ 138 AbgVG stellt sich als eine Bestimmung dar, die die innerstaatliche Rechtslage, wonach eine als verfassungswidrig
erkannte Norm auf Altfélle noch anzuwenden ist, zu Gunsten der Parteien verandert hat (vgl den oben auszugsweise
wiedergegebenen Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 26. November 2002). Die in dieser
Gesetzesstelle enthaltene Fristsetzung von zwei Jahren ab tatsachlicher Einreichung der Erklarung kann als
angemessen angesehen werden. Eine solche Fristsetzung steht einer Effektivitdt der Rechtsaustibung nicht entgegen,
zumal in Ansehung der Getrankesteuer zwingende Grinde der Rechtssicherheit es ausgeschlossen haben, dass
Rechtsverhéltnisse, die ihre Wirkungen in der Vergangenheit erschépft haben, in Frage gestellt werden, da dies das
Finanzierungssystem der Osterreichischen Gemeinde riickwirkend in seinen Grundlagen erschittert hatte (vgl das
Urteil des EuUGH vom 9. Marz 2000, Rechtssache C-437/97, RNr. 59).

Dass die Beschwerdeflhrerin erst durch die nachtragliche Bestimmung des § 138 AbgVG gehindert wurde, eine
bescheidmaRige Neufestsetzung zu beantragen, ist unzutreffend. Nach der - vom VfGH mit Wirksamkeit vom
31. Dezember 1998 aufgehobenen - Bestimmung des § 82 Abs 2 AbgVG aF musste der Abgabepflichtige die Erklarung
innerhalb nur eines Monats nach ihrer Einreichung berichtigen und einen Antrag auf bescheidmaRige Festsetzung
stellen. Durch die Novelle LGBI. Nr. 84/1998 (kundgemacht am 29. Dezember 1998) wurde die Rechtsstellung der
Beschwerdefiihrerin somit nicht verschlechtert, sondern vielmehr verbessert. Von einer Verletzung des Grundsatzes
des Vertrauensschutzes kann daher keine Rede sein.

Da daraus folgt, dass gemeinschaftsrechtliche Grundsatze durch § 138 AbgVG nicht verletzt wurden, war der Anregung
der Beschwerdefihrerin, im Sinne des Art 234 EG eine Vorabentscheidung des EuGH einzuholen, keine Folge zu geben.

Aus den dargelegten Griinden erweisen sich die Beschwerden als unbegriindet, sodass sie gemal3§ 42 Abs 1 VWGG
abzuweisen waren.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 26. Juni 2003
Schlagworte
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