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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Sulzbacher, Dr. Grinstaudl und Dr. Berger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Trefil, Uber die
Beschwerde des S in G, vertreten durch Dr. Werner Klement, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kaiserfeldgasse 29/Il, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark vom 12. August 1999, ZI. WA 110/1999,
betreffend Ausfolgung von sichergestellten Waffen und Zuerkennung einer Entschadigung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich der Abweisung des Antrages auf Zuerkennung einer Entschadigung
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen, namlich soweit mit dem angefochtenen Bescheid der Antrag auf Ausfolgung niher bezeichneter Waffen
abgewiesen wurde, wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz vom 19. April 1995 wurde Uber Dr. Hellfried M. gemaR § 12 Abs. 1 des
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Waffengesetzes 1986, BGBI. Nr. 443 (in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 520/1994), ein Waffenverbot erlassen. Dieser
Bescheid, der Dr. M. am 12. Mai 1995 zugestellt wurde und nach ungenutztem Ablauf der Berufungsfrist am
26. Mai 1995 in Rechtskraft erwachsen ist, enthdlt unter anderem den Hinweis, dass sichergestellte Waffen und
Munition mit Eintritt der Rechtskraft des Waffenverbotes als verfallen gelten. Weiters wird auf die mit drei Jahren
befristete Moglichkeit eines Antrages auf Entschadigung fur die verfallenen Waffen hingewiesen.

Nach dem Bericht vom 12. Mai 1995 wurden Munition und folgende Waffen sichergestellt:

1 Stk. Jagdwaffe, Kal. 6,5 x 57, ohne Markenbezeichnung und ohne Nummer mit Zielfernrohr;

1 Stk. Jagdwaffe, Marke Sauer 80, Nr. E 13861, Kal. 300 Magnum, mit Zielfernrohr und Futteral;

1 Stk. Doppelflinte, Marke Kéhler Spezial, Kal. 12, mit Futteral;

eine Bockbuchsflinte der Marke Ferlacher, Nr. 231155, Kal. 6,5 x 57 R, mit Zielfernrohr.

Von Dr. M. in der Folge gestellte Antrage auf Aufhebung des Waffenverbotes und Ausfolgung der sichergestellten
Waffen blieben erfolglos. Am 11. November 1996 verstarb Dr. M. Der Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers teilte der
Bundespolizeidirektion Graz in einem Schreiben vom 18. Februar 1997 mit, Dr. M. habe dem Beschwerdefihrer in
einer letztwilligen Verfugung vom 19. Juni 1996 ‘"alle seine Jagdgewehre vermacht". Sobald das
Verlassenschaftsverfahren beendet und "damit das Eigentumsrecht" des Beschwerdefihrers an den Jagdwaffen
"gerichtlich festgelegt" sein wird, werde er die Ausfolgung der sichergestellten Waffen beantragen.

Am 23. Dezember 1998 stellte der Beschwerdefuhrer - entsprechend dieser Ankindigung - den Antrag, ihm die drei
(oben erstgenannten) Jagdwaffen auszufolgen. Er berief sich dabei auf die erwdhnte letztwillige Verfigung und auf den
im Verlassenschaftsverfahren nach Dr. M. ergangenen Gerichtsbeschluss vom 2. Dezember 1998 (dem Rechtsvertreter
des Beschwerdefiihrers am 15. Dezember 1998 zugestellt), nach dessen Punkt 8. der BeschwerdefUhrer legitimiert sei,
den Anspruch auf Ausfolgung dieser Waffen geltend zu machen. Der Beschwerdeflhrer besitze mehrere andere
Waffen rechtmaRig und sei als langjahriger Inhaber einer Jagdkarte auch ohne weitere Genehmigungen berechtigt, die
gegenstandlichen Jagdwaffen zu besitzen und zu flhren. Es bestehe keine Gefahr, dass er die "ererbten" Waffen
missbrauchlich verwenden kdnnte. 8 12 Abs. 4 Waffengesetz 1986 sei dahin auszulegen, dass sichergestellte Waffen
dann nicht als verfallen gelten, wenn das Waffenverbot - wie hier - aus medizinischen Griinden (wegen eines massiven
Verwirrtheitszustandes der zur Einweisung in ein Nervenkrankenhaus gefiihrt habe) verhdangt worden sei. Dabei sei zu
berlcksichtigen, dass es sich "beim § 12 Abs. 4 des Waffengesetzes 1986" nicht um eine Strafe, sondern um eine
administrative Malinahme handle. Eine solche gegen Dr. M. oder nunmehr gegen den Beschwerdefiihrer zu setzen und
damit massiv in das Eigentumsrecht einzugreifen, ware "absolut unbegriindet und rechtlich nicht vertretbar." Die in
"8 12 (5) Z 2 normierte sechsmonatige Frist" konne fur den Beschwerdefiihrer "keine Giltigkeit" haben, weil sein
Eigentumsrecht erst nach Beendigung des Verlassenschaftsverfahrens "festgelegt" worden sei. Fir den Fall der
Abweisung des Ausfolgungsantrages begehrte der Beschwerdefiihrer schlieBlich den Zuspruch einer angemessenen
Entschadigung fur die von ihm "im Verlassenschaftsverfahren nach Dr. Hellfried M. rechtmaBig erworbenen
Jagdwaffen".

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Graz vom 26. Februar 1999 wurde "gem. § 12 Abs. 4 WaffG. 1996 (friher§ 12
Abs. 4 WG. 1986)" der Antrag "um Ausfolgung der fur verfallen erklarten Schusswaffen bzw. die Zuerkennung einer
Entschadigung" abgewiesen. Zur Begriindung verwies die Erstbehdrde darauf, dass die sichergestellten Waffen mit
Rechtskraft des Waffenverbotes am 26. Mai 1995 verfallen seien. Die Zuerkennung einer Entschadigung sei mangels
eines diesbezlglichen Antrages des Dr. M. nicht zu veranlassen gewesen. Mit dessen Tod am 11. November 1996 habe
die Behorde "keine weiteren Anspriche auf Wertung von Beweismittel mehr zu berUcksichtigen", weshalb dem Antrag
des Beschwerdeflhrers keine Folge zu geben sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 12. August 1999 wurde die dagegen erhobene
Berufung, in der vom Beschwerdefiihrer wie im Antrag vom 23. Dezember 1998 argumentiert worden war, gemaR § 66
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Abs. 4 AVG abgewiesen. Nach zusammengefasster Wiedergabe der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides und
von Teilen des § 12 Waffengesetz 1996 fuhrte die belangte Behdrde wortlich (nur) Folgendes aus:

"Zu den Ausfuhrungen des Berufungswerbers in seiner Berufungsschrift wird weiteres festgehalten, dass die Grinde
die zu einem Waffenverbot gefihrt haben, nicht mehr in diesem

Verfahren ... zu prifen sind. Durch das rechtskraftige

Waffenverbot gelten auch die sichergestellten Waffen- und Munitionsgegenstande als verfallen und die Urkunden als
entzogen. Bei dem Entschadigungsanspruch nach §& 12 Abs. 4 WaffG handelt es sich nicht um einen
Schadenersatzanspruch im Sinne des burgerlichen Rechtes, sondern um einen &ffentlich-rechtlichen Anspruch. Bei der
Frist nach § 12 Abs. 5 Ziffer 2 WaffG handelt es sich um eine materiell rechtliche Neuerungen ausschlie3ende Fallfrist.
Werden nach Ablauf der Frist weitere Beweismittel vorgelegt, so besteht kein Anspruch auf Wertung dieser
Beweismittel durch die Behdrde. Aus diesem Grunde kommt auch eine Ausfolgung der Waffen bzw. eine
Entschadigung dafiir nicht mehr in Betracht.

Den Ausfihrungen des Berufungswerbers in seiner Berufungsschrift kann daher nichts abgewonnen werden und es
war daher der Berufung der Erfolg zu versagen."

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 30. November 1999, B 1590/99, die Behandlung der gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde abgelehnt und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Der
Verwaltungsgerichtshof hat Gber die auftragsgemaRl erganzte Beschwerde erwogen:

1. In der Beschwerde wiederholt der Beschwerdefuhrer seinen bereits im Verwaltungsverfahren eingenommenen
Standpunkt, die sichergestellten Waffen hatten im gegenstandlichen Fall nicht als verfallen zu gelten. Die Anordnung
des Verfalls sei "nur unter dem Aspekt" gerechtfertigt, dass eine Gefahr der missbrauchlichen Verwendung bestehe.
Eine missbrauchliche Verwendung der Waffen durch Dr. M. sei aber nicht vorgelegen. Es seien bei Dr. M. lediglich
medizinische Grinde gegeben gewesen, welche seine "Verlasslichkeit" in Zweifel gezogen hatten. In diesem
Zusammenhang vertritt der Beschwerdeflihrer auch noch in der ergdanzten Beschwerde die Auffassung, durch den
Verfall werde unzuldssig in sein Eigentumsrecht eingegriffen, und regt im Hinblick auf von ihm geduRerte
verfassungsrechtliche Bedenken gegen & 12 Abs. 4 Waffengesetz 1986 die Einleitung eines
Gesetzesprifungsverfahrens an. Zu der von der belangten Behdrde angenommenen Verfristung entgegnet der
Beschwerdefiihrer schlieBlich, erst mit Zustellung des Beschlusses des Verlassenschaftsgerichtes am
15. Dezember 1998, mit dem ihm "das Eigentum an den sichergestellten Waffen bzw. der Anspruch auf Antragstellung
zur Ausfolgung zugesprochen worden ist", sei ihm eine Antragstellung "gemaR § 12 (5) Z 2 leg. cit." moglich gewesen.

2. §8 12 des Waffengesetzes 1986, BGBI. Nr. 443 (in der bei Erlassung des Waffenverbotes geltenden Fassung der
Novelle BGBI. Nr. 520/1994), lautete auszugsweise:

"Waffenverbote

§ 12. (1) Die Behorde hat einer Person den Besitz von Waffen und Munition zu verbieten, wenn Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass diese Person durch die missbrauchliche Verwendung von Waffen Leben, Gesundheit
oder Freiheit von Menschen oder fremdes Eigentum gefahrden kdnnte.

() ...

(3) Die im Besitz der Person, gegen die ein Verbot nach Abs. 1 erlassen wurde, befindlichen
1.

Waffen und Munitionsgegenstande

2.

sind von der Behdrde unverziglich sicherzustellen.
(4) Mit dem Eintritt der Rechtskraft des Verbotes nach Abs. 1 gelten
1. die sichergestellten Waffen und Munitionsgegenstande als verfallen;

2. ..
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Die Behorde hat dem Betroffenen auf Antrag fur die verfallenen Waffen, soweit er deren rechtmaRigen Erwerb
nachweist, mittels Bescheides eine angemessene Entschadigung zuzuerkennen. Ein solcher Antrag ist binnen drei
Jahren ab Eintritt der Rechtskraft des Verbotes nach Abs. 1 zu stellen.

(5) Abs. 4 Z 1 gilt nicht,

1.

2.

wenn eine verldssliche Person binnen sechs Monaten, vom Zeitpunkt der Sicherstellung an gerechnet, der Behérde ihr
Eigentum an diesen Gegenstanden nachweist."

Der am 1. Juli 1997 in Kraft getretene § 12 des Waffengesetzes 1996,BGBI. | Nr. 12/1997 (WaffG), enthalt insoweit im
Wesentlichen inhaltsgleiche Regelungen. Soweit hier relevant, bestehen Abweichungen nur darin, dass der
Entschadigungsanspruch nach Abs. 4 nunmehr innerhalb eines Jahres nach Eintritt der Rechtskraft des Waffenverbotes
geltend zu machen ist und hieflr - wie nunmehr auch nach Abs. 5 Z 2 - statt des "Nachweises" die "Glaubhaftmachung"
genugt.

3. Nach der dargestellten Rechtslage gelten die sichergestellten Waffen (und Munition) mit dem Eintritt der Rechtskraft
des Waffenverbotes ex lege als verfallen. Der Verwaltungsgerichtshof hat zu § 12 Waffengesetz 1986 darauf
hingewiesen, dass es im Fall des Waffenverbotes keines gesonderten, den Verfall aussprechenden Bescheides bedarf,
sondern dass die Rechtswirkung des Verfalls an sichergestellten Gegenstanden bereits mit der Rechtskraft des ein
Waffenverbot verfigenden Bescheides eintritt (vgl. das zu 8 12 WaffG ergangene und den erwahnten Rechtssatz auch
fur diese Bestimmung aufrechterhaltende Erkenntnis vom 24. April 2003, ZI. 2001/20/0470, mit dem Hinweis auf das
Erkenntnis vom 23. November 1988, ZI. 88/01/0214; vgl. dazu auch Hauer/Keplinger, Waffengesetz 1996, 81, Anm. 14,
Il. bis V zu § 12; Hikisch, Osterreichisches Waffenrecht, 108). Die Rechtswirkung des Verfalls liegt darin, dass das
Eigentum an den verfallenen Gegenstanden auf den Bund Ubergeht (vgl. das erwdhnte Erkenntnis vom

23. November 1988; siehe auch Hauer/Keplinger, aaO, llI., und Hikisch, aa0O).

4. Zu den Ausfiihrungen in der Beschwerde, wonach der Verfall einen unzulassigen Eingriff in die Unverletzlichkeit des
Eigentums darstelle, und zu der in diesem Zusammenhang vorgetragenen Anregung, ein Gesetzespriufungsverfahren
in Ansehung des 8 12 Abs. 4 Waffengesetz 1986 einzuleiten, genuigt es aber, auf den oben genannten Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 30. November 1999 zu verweisen, mit dem die Behandlung der Beschwerde mit der
Begrindung abgelehnt wurde, das Beschwerdevorbringen lasse eine Rechtsverletzung wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
habe. Der Verwaltungsgerichtshof schlieRt sich der in dieser Entscheidung zum Ausdruck gebrachten Meinung - vor
allem im Hinblick auf die fir den (mit dem Verfall verbundenen) Eigentumsverlust vorgesehene angemessene
Entschadigung - an und sieht keinen Grund fur eine neuerliche Befassung des Verfassungsgerichtshofes mit dieser
Frage.

5. Geht man davon aus, dass die hier maf3gebliche Norm des Waffengesetzes 1986 nicht verfassungswidrig war, so hat
die belangte Behodrde - wie noch naher ausgefuhrt werden wird - angesichts der voéllig unzweideutigen
Verfallsanordnung aber nicht rechtswidrig gehandelt, wenn sie der Auffassung des BeschwerdefUhrers, er habe einen
Anspruch auf Ausfolgung der sichergestellten Waffen, nicht beigetreten ist. Im vorliegenden Fall sind die
sichergestellten Waffen (und Munition) namlich mit dem Eintritt der Rechtskraft des Waffenverbotes am 26. Mai 1995
"verfallen" und zu diesem Zeitpunkt in das Eigentum des Bundes Ubergegangen. Das hat die belangte Behdrde auch
zutreffend erkannt. Dass sie sich dabei auf 8 12 Abs. 3 Z 1 WaffG gestiitzt und nicht - wie dies im Hinblick auf den zu
beurteilenden Zeitpunkt des Eintritts des Verfalls geboten gewesen ware - § 12 Abs. 4 Z 1 Waffengesetz 1986
angewendet hat, stellt wegen des gleichen Inhalts dieser Regelungen keine Rechtsverletzung dar.

6. Mit den Beschwerdeausfiihrungen zu den Griinden, die zur Erlassung des Waffenverbotes gegen Dr. M. geflhrt
haben, und soweit daraus in der Beschwerde gefolgert wird, es sei diesem lediglich die Verlasslichkeit zum
Waffenbesitz abgesprochen worden, verkennt der Beschwerdeflhrer zunachst die Voraussetzungen fir die Erlassung
eines Waffenverbotes. Nach § 12 Abs 1 Waffengesetz 1986 setzte die Erlassung eines Waffenverbotes (wie nach der
inhaltsgleichen Nachfolgebestimmung des WaffG) die Annahme voraus, dass durch missbrauchliches Verwenden von
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Waffen die naher angeflihrten Rechtsgiter gefdhrdet werden kénnten. Mit Rechtskraft des Waffenverbotes steht
daher nicht nur die mangelnde Verlasslichkeit, sondern das Vorliegen der genannten Voraussetzungen fest, bei dem es
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht darauf ankommt, dass Waffen bereits
missbrauchlich im Sinne der genannten Bestimmungen verwendet wurden (vgl. zu 8 12 WaffG etwa das Erkenntnis
vom 18. Juli 2002, ZI.99/20/0189, und das auf das Verhdaltnis der waffenrechtlichen Verlasslichkeit zu den
Voraussetzungen des Waffenverbotes noch naher eingehende Erkenntnis vom 12. September 2002, ZI. 2000/20/0425).
An diese qualifizierte Gefahrlichkeitsprognose knupft der Verfall der sichergestellten Waffen (und Munition) an, ohne
dass im Gesetz eine Differenzierung nach den Griinden, die zu der erwdhnten Annahme geflihrt haben, vorgenommen
wird. Eine solche andere Auslegung - wie sie in der Beschwerde vertreten wird - ist weder geboten, noch ist der
eindeutige Gesetzeswortlaut einer solchen Interpretation zuganglich.

7. Der Verfall wird allerdings mit der positiven Erledigung eines Parteienantrages nach § 12 Abs. 5 Z 2 WaffG
rackwirkend wieder aufgehoben (vgl. das bereits erwahnte Erkenntnis vom 24. April 2003, Z/I. 2001/20/0470, mwN).
Der Begrindung im angefochtenen Bescheid ist zu entnehmen, dass die belangte Behdrde den vom Beschwerdefihrer
gestellten Antrag auf Ausfolgung der Waffen gemal3 § 12 Abs. 5 Z 2 WaffG als nach Ablauf der dort normierten Frist von
sechs Monaten gestellt, somit als verspatet eingebracht, angesehen hat. Dem ist - abgesehen davon, dass die
Beurteilung nach dem insoweit inhaltsgleichen § 12 Abs. 5 Z 2 Waffengesetz 1986 vorzunehmen gewesen ware -
beizupflichten, weil ein solcher Antrag innerhalb der Frist von sechs Monaten tatsachlich nicht gestellt wurde. Nach
dem eindeutigen Gesetzeswortlaut beginnt diese Frist aber mit der Sicherstellung (hier: am 12. Mai 1995) und endete
vorliegend somit bereits am 12. November 1995. Fir die Auffassung des Beschwerdeflhrers, fur ihn (als
Rechtsnachfolger von Todes wegen) habe die Frist erst mit Zustellung des genannten Gerichtsbeschlusses im
Verlassenschaftsverfahren nach Dr. M. am 15. Dezember 1998 begonnen, lassen sich im Gesetz keine Anhaltspunkte
finden. Im Ubrigen stellt diese Bestimmung darauf ab, dass sich (im Rahmen eines (berschaubaren Zeitraums)
herausstellt, dass jemand anderer als jene Person, gegen die das Waffenverbot erlassen wurde, auch bereits im
Zeitpunkt der Sicherstellung Eigentimer der beschlagnahmten Waffen (und Munition) war, (vgl. dazu auch das bereits
erwdhnte Erkenntnis vom 23. November 1988, ZI. 88/01/0214, wonach vertragliche Vereinbarungen auf Ubereignung
der verfallenen Gegenstande wirkungslos seien).

8. Soweit die belangte Behorde allerdings auch einen Anspruch des Beschwerdeflhrers auf Zuerkennung einer
angemessenen Entschadigung verneint hat, sind die diesbezlglichen Ausfuhrungen nicht schlUssig. Als einziges, auch
in diesem Zusammenhang zu sehendes Begrindungselement findet sich die Verweisung auf § 12 Abs. 5 Z 2 WaffG. Die
belangte Behtrde hat den Antrag offenbar als nach dieser Gesetzesstelle verfristet angesehen. Diese Bestimmung
regelt allerdings - wie erwahnt - nur die Voraussetzungen fur den (befristet moglichen) Nichteintritt des Verfalls, wenn
die sichergestellten Waffen (und Munition) nicht im Eigentum jener Person, gegen die das Waffenverbot erlassen
wurde, sondern im Eigentum eines Dritten stehen. Sie befasst sich jedoch nicht mit dem Entschadigungsanspruch
eines Dritten, sodass die in dieser Bestimmung genannte Frist fir diesen Anspruch nicht maRgeblich sein kann.

Das diesbeziigliche Antragsvorbringen des Beschwerdeflihrers kann - entgegen der erkennbaren Auffassung der
belangten Behorde - nach Meinung des Verwaltungsgerichtshofes dahin verstanden werden, dass er den urspringlich
Dr. M. zustehenden Entschadigungsanspruch nach § 12 Abs. 4 letzter Satz Waffengesetz 1986 aufgrund des
Vermadchtnisses als dessen Rechtsnachfolger (von Todes wegen) geltend machen will. Begrindungselemente, welche
die Abweisung eines solchen Begehrens tragen konnten, sind dem angefochtenen Bescheid aber nicht zu entnehmen,
zumal sich die belangte Behorde - wie auch die Erstbehdrde - mit den diesbeziglichen Anspruchsvoraussetzungen gar
nicht befasst hat. FUr das fortzusetzende Verfahren wird angemerkt, dass der in diesem Zusammenhang maligebliche
Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer zu erértern und ihm Gelegenheit zu geben sein wird, ein Vorbringen zu
diesem bisher nicht gepruften Gesichtspunkt zu erstatten.

9. Die Beschwerde war daher - soweit mit dem angefochtenen Bescheid der (Haupt)Antrag auf Ausfolgung der Waffen
abgewiesen wurde - gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. Der angefochtene Bescheid war jedoch aus den in Punkt 8.
angefuhrten Grinden - soweit er die Abweisung des (Eventual)Antrages auf Zuerkennung einer Entschadigung betrifft -
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemall 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG
aufzuheben.

10. Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001, wobei eine Umrechnung der nach § 24 Abs. 3 VWGG entrichteten Gebuhr auf Euro
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vorzunehmen war.
Wien, am 3. Juli 2003
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